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Résumé : 
 
L’examen des branchies de 817 poissons appartenant aux espèces Dicentrarchus labrax; Liza 
aurata; liza ramada; Liza saliens; Mugil cephalus et Chelon labrosus pêchées dans la lagune 
el-Mellah et dans la golfe d'Annaba, nous a permis de récolter 4179 ectoparasites appartenant 
à deux classes: Crustacea et Monogenea.  
  
L’observation des critères morpho anatomiques des parasites  récoltés révèle la présence des 
espèces suivantes : Microcotyle mugilis, Microcotyle labrosi (Sous classe 
Polyopisthocotylea), Diplectanum aequans, Ligophorus szidati, Ligophorus angustus, 
Ligophorus vanbenedenii, Ligophorus mugilis, Ligophorus euzeti, , Ergenstrema labrosi  
(Sous classe  Monopisthocotylea) et Caligus minimus, Caligus pageti, Caligus mugilis, 
Lernanthropus mugilis, Lernanthropus kroyeri, Ergasilus bora, Ergasilus liza (Sous classe 
Copépode). 
 
Nos données montrent, que c’est l’espèce hôte Liza aurata qui héberge le plus grand nombre 
d’espèces parasites. Par ailleurs, c’est dans le golfe d'Annaba que le plus grand nombre 
d’espèces est recensé. Les espèces parasites recensées présenteraient une spécificité étroite ou 
large pour l’espèce hôte ou pour la localité. 
 
Nos données montrent que  parmi les Monogènes récoltés, les spécimens appartenant à la sous 
classe des Monopisthocotylés sont nettement prédominants   
 
Le calcul des indices parasitaires des ectoparasites branchiaux récoltés montre que les taux 
d’infestation les plus élevés sont relevés chez l’espèce D. labrax dont plus de 70% des 
effectifs sont infestés ceci aussi bien dans le golfe que dans la lagune. Dans la lagune la 
charge parasitaire est 4 fois plus élevée que celle relevée dans le golfe. 
 
L’analyse statistique bivariée fait apparaître l’existence d’une corrélation significative entre la 
présence de spécimens rattachés à la sous classe des polyopisthocotylés et la température, la 
teneur en oxygène dissous et le pH de l’eau de la lagune. Mais en revanche nous trouvons 
une corrélation significative entre  la salinité de l’eau du golfe  et  la présence de spécimens 
rattachés à la sous classe des Monopisthocotylés. 
 
 
 
Mots clés : Diversité ; parasitisme ; spécificité parasitaire ; golfe d’Annaba ; Lagune d’El 
Mellah. 
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1. Introduction : 
 
Les être vivants produisent quatre types de richesses : leur matière (le corps, les 
organismes) ; leurs procédés (les réactions chimiques, les enzymes….) ; leur travail (les 
déplacements, les soins aux jeunes) et le fruit de leur travail (les nids, les maisons). 
Cependant, ces richesses suscitent les convoitises d’autres êtres vivants. De toutes les 
convoitises, les plus universelles concernent les échanges d’énergie des systèmes prédateurs-
proies et hôtes-parasites. Dans le premier système, l’interaction de l’individu prédateur et 
l’individu proie est instantanée ou quasi instantanée dont le prédateur n’exploite qu’une seule 
richesse (la matière) ; alors que dans le système hôte-parasite, l’interaction se prolonge, 
souvent jusqu’à ce que la mort de l’un des deux partenaires du couple ainsi constitué vienne 
l’interrompre ; grâce à la durée, le parasite peut exploiter non seulement la matière, mais 
aussi les trois autres richesses : procédés, travail, fruit du travail(Combes, 1995). 
 

Pour survivre, tout être vivant doit s’adapter aux conditions du milieu dans lequel il est 
plongé, s’il est incapable de résister aux multiples agressions extérieures auxquelles il est 
constamment soumis, il est détruit. Selon Combes (1995), il s’agit en réalité, d’une 
adaptation qui se fait de plus en plus étroite au fur et à mesure que le parasite évolue et 
s’éloigne des formes libres qui lui sont apparentées. Cet auteur pense que plus un parasite 
s’adapte et plus il tend à s’isoler du milieu extérieur dans un groupe d’hôtes favorables qui 
finit par se réduire à une seule espèce parfaitement déterminée. En somme, la dépendance du 
parasite vis-à-vis de son hôte devient de plus en plus étroite et c’est souvent une voie sans 
retour, car il arrive un moment à partir duquel le parasite ne peut plus survivre hors de cet 
hôte. 

Le parasitisme est selon Cassier et al.,(1998) une relation fondamentale dans le monde 
vivant. Actuellement, il apparaît que leur rôle est essentiel dans des processus aussi différents 
que la régulation des populations d’animaux libres, la structuration des écosystèmes ou 
l’acquisition de nouvelles formes de vie. 

De ce fait, à un parasite quel qu’il soit, il convient d’associer la dénomination spécifique et 
générique de son hôte. D’après Desdevises (2001), le contrôle de ce processus dynamique 
n’est pas quelque chose de parfaitement clair en écologie ; car certains organismes sont 
inféodés à un type de ressource et /ou habitat alors que d’autres semblent être capables de 
s’adapter à une grande variété de condition. On pourrait penser que plus un organisme est 
polyvalent plus « sa réussite évolutive » devrait être grande. 
 
Les milieux lagunaires sont des étendues d’eau saumâtre, communiquant avec la mer de 
façon permanente ou temporaire par des passes (grau, canaux, embouchures). Ils sont 
caractérisés généralement, par de fortes productions biologiques. A leurs conditions 
trophiques favorables, s’associent des températures optimales, favorisant ainsi une 
importante production aquacole.  
 
La lagune d’El Mellah est unique en Algérie ; elle est considérée comme un milieu eutrophe, 
en raison de sa richesse spécifique aussi bien végétale qu’animale (Draredja et Derbal, 1997), 
et représente donc l’un des sites les plus favorables à la pisciculture en Algérie.  
 
L’aquaculture dans le lac El mellah est pratiquée sous forme extensive ; 5 familles de 
poissons y sont capturées en quantité variable : les Mugilidés, les Sparidés, les Soleidés, les 
Anguillidés et les Moronidés. Ces poissons marins remontent, au stade juvénile, les eaux 
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saumâtres pour des raisons trophiques. Par la suite, après acquisition de leur maturité 
sexuelle, ces poissons descendent vers la mer pour se reproduire 
 
Plusieurs travaux portant sur la biologie de certaines espèces de poissons exploitées dans la 
lagune d’El mellah ont été réalisés en vue de mieux connaître d’une part la lagune d’El 
Mellah et d’autre part son peuplement ichtyologique. Les espèces étudiées, dans le lac El 
Mellah, sont Mugil cephalus (Gharsallah et Abdaoui, 1998), Liza ramada (Meziane et 
Boucherok, 1999), Sparus aurata (Menasria et Kennouche, 1998), Dicentrarchus labrax 
(kara et Chaoui,1998), Chelon Labrosus (Laouira et Bourehail, 2000).  
Les résultats de cet ensemble de travaux de recherche pourront servir de bases de données 
pour la réalisation de projets de pisciculture extensive. Néanmoins, peu de travaux traitant de 
la pathologie et plus particulièrement de la  parasitofaune présente dans cette lagune, ont été 
réalisés.  
 
Les premières études réalisées dans le domaine ont porté sur l’identification et les indices 
parasitaires d’un crustacé parasite des Mugilidés, Nerocila orbigny (Nacer, 2000) ; par la 
suite des travaux portant sur les ectoparasites branchiaux de certaines espèces du genre 
Diplodus (Djebari, 2002) et de l’espèce Lithognathus mormyrus (Goutal, 2002) ont été 
entrepris.  
 
La plupart des travaux traitant de la diversité parasitaire et du parasitisme ont surtout été 
entrepris en milieu marin chez des espèces rattachés aux familles Sparidae et Sciaenidae, du 
fait de leur grande valeur commerciale, de leur bonne représentativité ou bien leur rareté 
(espèce menacée Sciaenae umbra) dans le littoral algérien; ces travaux ont surtout porté sur 
les ectoparasites branchiaux (Monogènes et Crustacés) de poissons rattachés à la famille 
Sparidae pêchés dans le littoral Est algérien depuis le golfe de Skikda jusqu’au littoral d’El 
Kala (Gasmi, 1999 ; Azzouz, 2001 ; Ramdane, 2003 ; Boudjadi, 2004 ; Bouallag, 2004 ; 
Kaouachi, 2004).  
 
Selon Wiens, (1989), les organismes parasites sont aussi sensibles que les organismes hôtes à 
l’hétérogénéité des conditions environnementales génératrices de variabilité et de diversité. 
Noble et al., (1963) et Rohde, (1993) suggère que cette hétérogénéité serait plus ou moins 
bien perçue selon la dimension spatiale sélectionnée et il est possible de rencontrer des infra 
communautés (ensemble d’individus de plusieurs espèces parasites vivant dans un individu 
hôte) très différentes entre les mêmes hôtes de deux localités très proches.  
 
Selon Polyanski (1963), la distribution spatiale des parasites de poissons serait influencée par 
des facteurs abiotiques tels que la salinité et la profondeur et des facteurs biotiques de l’hôte 
tels que l’éthologie, le régime alimentaire et l’état physiologique. 
 
Afin de palier à ce manque de données et apporter un complément d’information sur la 
diversité parasitaire de poissons peuplant divers plans d’eau, nous avons entrepris ce travail 
d’inventaire de la parasitofaune branchiale de 6 espèces de poissons Téléostéens de la famille 
Moronidae (Dicentrarchus labrax) et la famille Mugilidae (Mugil cephalus, Liza aurata, Liza 
saliens, Liza ramada et Chelon labrosus) pêchés dans le golfe d’Annaba et dans la lagune El 
Mellah 
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Cette étude a pour objectifs : 
 

 L’identification, à partir de l’observation des caractères morpho-anatomiques, 
des ectoparasites branchiaux récoltés chez 6 espèces de poissons, à intérêt commercial, 
capturées dans la lagune El Mellah et le golfe d’Annaba; 
 

 L’étude du degré de spécificité qui caractérise les parasites recensés pour leur 
hôte ou pour la localité 

 
 L’évaluation du parasitisme des branchies par le calcul de certains indices 

parasitaires (Prévalence, Intensité d’infestation et abondance parasitaire). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                        Matériel et méthodes 

2. Matériel et Méthodes  

2.1 Présentation des zones d’étude :  
 Le golfe d’Annaba   

            Le golfe d’Annaba  est situé dans le littoral Est algérien (fig.1) ; ce dernier est 

limité à l’Est par le Cap Rosa  (8° 15’ E et 36° 58’N) et à l’Ouest par le Cap de Garde 

(57° 16’ E et 36° 58’ N). La distance séparant les deux caps est d’environ 21,5 milles 

(40 Km).  

           La profondeur maximale des eaux est de 65m. Le plateau continental  est 

accidenté et  nettement restreint au Nord du cap de Garde (4,5 milles), puis s’élargit  

dans le Golfe jusqu’à 14,5 milles pour se rétrécir légèrement dans le Cap Rosa  

(Vaissière et Fredj, 1963).  

           Du point de vue sédimentologie, il débute par du sable fin auquel succède une 

chaîne d’herbiers  de posidonies, installées sur des substrats rocheux  qui  se 

continuent par des vases terrigènes molles mélangées à du sable ou à des débris 

coquilliers (Maurin, 1961).  

          La bathymétrie entre les deux caps limitant le golfe de Annaba est estimée à 65 

m. Les isobathes -10 m et -20 m sont très rapprochés de la côte. Les deux lignes 

s’éloignent l’une de l’autre, de la côte au niveau de l’oued Seybouse jusqu’au port. 

L’isobathe -50 m est détachée des deux isobathes précitées  (Vaissière et Fredj, 1963). 

         En ce qui concerne les caractères physico- chimiques, la température joue un 

rôle majeur dans les variations de la densité de l’eau. D’après Frehi, (1995) au sud Est 

de la baie de Annaba la température moyenne  varie entre 16 °C en hiver et 28,8°C en 

été avec une amplitude de 12,8°C. Comme pour la température, la salinité diffère 

entre  les deux secteurs, les valeurs varient de 31,4 à 37,5 mg/l avec une amplitude de 

6,5 mg/l. Au Nord-Ouest, la salinité est  sensiblement stable et varie entre 36,9 et 37,6 

mg/l avec une amplitude réduite de 0,7 mg/l. Ces variations  de salinité entre les deux  

régions sont dues aux rythmes du débit des oueds Seybouse et Boudjemâa. D’après 

les travaux de Lacombe, (1973) ; se rapportant à l’aspect physique des eaux  

méditerranéennes, la vitesse du courant atlantique circulant dans cette mer est de 0,5 à 

0,7 m/s le long des côtes Algériennes. 

          La baie de Annaba reçoit des rejets directs de plusieurs industries installées sur 

la côte en particulier celle des produits phytosanitaires (Asmidal). Elle reçoit 

également les eaux usées urbaines qui ne subissent qu’un traitement sommaire au 
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niveau de la station de Sidi Brahim. Les autres stations sont destinées à la collecte des 

eaux usées. Beaucoup d’autres sources d’eaux usées sont réparties tout le long du 

littoral (Oued Seybouse, Oued Boudjemâa, émissaires Fellah Rachid et Rizi Amor  

(Gharsallah, 2002).       

           En méditerranée la faune est relativement riche ; toutefois, les poissons osseux 

représentent la classe la plus vaste des poissons actuellement vivants. On compte 532 

espèces de poissons osseux réparties en 124 familles ; en revanche, dans le littoral 

Algérien et plus précisément dans la région d’Annaba, Derbal et al., (2001), 

rapportent que la richesse spécifique est variable, en fonction des biotopes, ces auteurs 

montrent une tendance à l’appauvrissement avec l’augmentation de la profondeur 

(165 espèce de poissons, dont 139 téléostéens  et 26 sélaciens).  

 

 
                                      

 

Figure 1 : Carte représentant  la zone d’étude (Encarta, 2005). 
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 La lagune El Mellah 
 

La lagune Mellah ou «Garrat El Mellah » est située à l’extrême Nord-Est de 

l’Algérie (8° 20′ longitudes Est et 36° 54′ latitudes Nord) prés de la ville d’el Kala, Ce 

plan d’eau communique avec la mer par un chenal d’environ 900 m de longueur et 

une dizaine de mètres de largeur et reçoit les eaux douces de plusieurs oueds dans sa  

partie Sud (oued el Mellah et Belaroug) et ouest (oued Souk el Rkibet).   (Fig.2) 

Le lac Mellah est une lagune côtière localisée à 9,5 km à l’ouest de la ville d’El-

Kala et 48,75 km à l’est de la ville d’Annaba. Ses coordonnées géographiques au 

centre sont 36° 53' 565 Nord – 8° 19’ 560 Est. 

Le lac Mellah est de forme ovoïde, sa longueur, depuis l’exutoire de l’oued 

Belaroug jusqu’au début du chenal, est égale à  4,790 km. La largeur maximale, dans 

la moitié nord, est égale à 2,603 km ; la largeur minimale, dans la moitié sud, elle est 

de 0,620 km. Quant à la largeur moyenne elle est égale à 1,950 km environ. La 

longueur du chenal est égale à 0,870 km, sa largeur est de 15 m environ. Le périmètre 

du lac est égal à 13,53 km et la superficie totale mesurée est de 863 ha 55 are 80 ca, 

soit 864 ha environ (Benyacoub et al, 2004). 

 

Les mesures bathymétriques font ressortir que le lac Mellah est un plan d’eau peu 

profond. La profondeur maximale est de 6,40 m et ne représente que 0,3% de la 

superficie. La profondeur moyenne est égale à 2,7 m (Benyacoub et al, 2004). 

Les échanges entre le lac et la mer se font par le chenal du lac Mellah ;  les transferts 

de volumes qui se produisent sont liés aux mouvements des marées et de la houle qui 

élèvent sensiblement le niveau de la mer au dessus de celui des eaux du lac ; de ce fait 

la mer « coule dans le lac ». A l’inverse, quand les précipitations relèvent le niveau 

des eaux du lac au dessus de celui de la mer, le lac « coule » vers la mer. 

 
En ce qui concerne les paramètres physico chimiques, des relevés de la 

température de l’eau de la lagune font apparaître l’existence d’une période froide 

s’étalant de septembre à mars durant laquelle un minimum est enregistré en janvier 

(11,8°C)  et d’une période chaude allant d’avril à août présentant un maximum en 

juillet (32.6°C). La différence de température entre le mois le plus chaud (août) et le 

mois le plus froid (janvier) est de 20°C (Bensouilah et al. 2004). 
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Selon ces mêmes auteurs, la salinité présente, comme la température, des fluctuations 

saisonnières; les salinités faibles (21.9 g/l) sont relevées en janvier et les fortes 

salinités (34.9 g/l) en août .Etant donné le faible volume du lac par rapport aux 

apports d’eau, le régime de la salinité est régi par celui des précipitations ; c’est 

l’importance de ces dernières qui engendre l’excédant ou le déficit et détermine ainsi 

le sens des échanges avec la mer et, de ce fait, la concentration en sels.  

Les relevés des teneurs en oxygène dissous mettent en évidence l’existence de 

fortes teneurs en oxygène en période hivernale et printanière (comprises entre 8 et 12 

mg/l) et la baisse de ces teneurs en période estivale (proche de 6 mg/l). Les 2 facteurs 

conservatifs que sont la salinité et la température déterminent des paramètres non 

conservatifs tel que l’oxygène dissous du lac. L’oxygénation de ce dernier est 

fortement influencée par la température, la salinité et par le taux de renouvellement 

des eaux ; toutefois la biomasse microalgale et la masse chlorophyllienne qu’elle 

représente contribuent fortement à l’oxygénation de la lagune qui à certaines périodes 

montre des teneurs en oxygène dissous élevées correspondant à une sursaturation de 

l’eau en oxygène (Chaibi, 2004). 

  -Les ressources conchylicoles 
    Les chiffres portés sur le tableau  correspondent à la production de palourde 

Ruditapes decussatus et de coque Cardium glaucum. En comparaison avec la 

palourde, la coque ne présente pas un stock principal. Dans cet écosystème, ce bivalve 

présente uniquement des prises accessoires. La palourde représente ainsi le bivalve 

principal potentiellement exploité. La coque étant une ressource relativement 

accessoire 

 

 

Tableau 1: Production conchylicole (en kg) dans la lagune Mellah de 1990 à 2000 
(source ONDPA, 2001). 

Années 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 
Mollusques 19193 0 0 44247 17232 16567 19270 20511 2373 2706 1494 
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-Les ressources ichtyologiques 
Selon les sources de l’exploitant (ONDPA), la production des principales espèces 

pêchées dans la lagune du Mellah, au cours de la période de 1987 à 2003, varie entre 

8 et 103 tonnes/an. Avant l’année 1992 (année du déplacement des bordigues), la 

production est dominée par l’anguille qui représente entre 46 et 84,7 % du total pêché. 

Mais après 1992, les mugilidés atteignent 76,4 % de la production en 2001. Le loup et 

la daurade viennent en 2emeposition avec une production comprise entre 0,46 (2 %) et 

8,5 tonnes (26,8 %), et, 0,1 (1,2 %) et 11,9 tonnes (37 %) respectivement. Les autres 

espèces (essentiellement des sparidés) apparaissent irrégulièrement et sont 

généralement très faiblement représentées (une tonne par an ou plus pour la sole du 

Sénégal).  

-Les techniques de pêche :  
 

Les techniques de pêche pratiquées dans la lagune El Mellah sont la pêche au 

moyen de bordigues et celle utilisant le filet trémail.  

Selon Chauvet (1989) la bordigue se situe dans le groupe des trappes dans la 

classification des engins de pêche de Nedelec (1982). 

  Elle permet la capture des poissons au cours de leur déplacement entre la mer 

et le lac. Ces poissons marins remontent les eaux saumâtres au stade juvénile pour des 

raisons trophiques ; après acquisition de leur maturité sexuelle, ces poissons 

descendent vers la mer pour se reproduire. Un système de capture, représenté par des 

installations appelées bordigues est activé alternativement le long de l’année. Ces 

barrages à poissons ont un ou plusieurs déflecteurs qui dévient ou stoppent les 

poissons durant leur phase migratoire et les conduisent vers de grandes cages 

métalliques appelées chambres.  

Les bordigues sont placées au débouché du chenal dans l’étang. Elles sont 

constituées d’une double rangée de pieux plantées dans le fond et maintenus entre 

eux, à leur partie supérieure, par des traverses reliées à des cadres métalliques portant 

un filet rigide en plastique de teinte verte.L’ensemble du dispositif de pêche comporte 

un premier barrage côté lac, qui empêche, lors d’une inversion de courants, les 

mouvements de retour du poisson du lac ; et deux bordigues fonctionnant en 

alternance, l’une  en été et l’autre en hiver.  
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Figure 3 : Carte générale du lac Mellah
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Figure 2 : Présentation du site d’échantillonnage dans la lagune El Mellah  



                                                                                                        Matériel et méthodes 

2.2 Méthodes d’étude 
2.2.1. Identification des espèces  hôtes   

Les poissons capturés sont rapidement acheminés au laboratoire où ils sont  

identifiés, selon  la nomenclature et les critères utilisés par Fisher et al, (1987).  

             La morphologie générale, la coloration et la dentition nous ont permis de 

déterminer les six espèces hôtes. 

           Les poissons utilisés pour la réalisation de cette étude appartiennent à deux 

familles : Moronidae et Mugilidae. 

      
2.2.1.1  La famille des Moronidés  

          Les spécimens de la famille des  Moronidés répondent à  la classification 

suivante :  

               Embranchement :           Vertébrés. 

               S. Embranchement :       Gnathostomes. 

Super classe :                  Poissons. 

Classe :                           Osteichtyiens. 

Sous classe :                   Actinoptérygiens.  

Super ordre :                   Téléostéens. 

Ordre :                             Perciformes. 

Famille :                          Moronidae. 

 

 Morpho anatomie 

           Les représentants  de la famille des Moronidés se caractérisent par : 

- Un  corps élancé argenté avec 2 nageoires dorsales séparées et un pédoncule 

caudal assez haut.  

- Un opercule muni de 2 épines plates  et le pré opercule avec, sur son bord 

inférieur, de grandes épines dirigées vers l’avant. 

- Des dents vomériennes en bande en forme de croissant ne se prolongeant pas 

sur la ligne médiane de la voûte buccale. 

- Une première nageoire dorsale comprenant 8 à 10 épines ; la seconde dorsale 

est munie d’une épine et comprend 12 ou 13 rayons mous ;  quant à l’anale, elle 

possède 3 épines et comprend 10 à 12 rayons mous ; la nageoire caudale est 

modérément fourchue. 
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             - Les écailles sont petites et cycloïdes sur l’espace inter orbitaire ;  elles sont 

au nombre de 62-80 (mode 70) sur la ligne latérale. 

  - Une coloration grise argentée à bleuâtre sur le dos et argentée sur les flancs ; 

le ventre est parfois teintée de jaune. Les jeunes peuvent avoir quelques mouchetures 

noires, en particulier sur le haut du corps mais qui disparaissent chez les adultes. Une 

tâche noire diffuse est présente à l’angle supérieur de l’opercule. 

- Une taille maximum proche de 100cm ;  la taille commune varie de 20 à 

55cm. 

 Biologie 

                Ils habitent les eaux côtières jusqu’à environ 100 m de profondeur ; mais 

sont plus fréquemment rencontrés dans les eaux peu profondes et pénètrent le plus 

souvent dans les estuaires et remontent parfois les fleuves. 

               Ils se rassemblent en groupes compacts pour la reproduction, de janvier à 

mars. La maturité sexuelle a lieu au cours de la deuxième année chez le mâle, à des 

tailles comprises entre 23 et 30cm et à partir de la troisième année chez la femelle à 

des tailles comprises entre 31 et 40cm. 

             Ce sont des prédateurs voraces, se nourrissant de petits poissons en bancs et 

d’une large variété d’invertébrés comprenant les crevettes, les crabes, les calmars, etc. 

 

 Distribution 

           Poissons de taille moyenne à grande (jusqu’à 1m de longueur totale) des 

régions tempérées et froides. Ces espèces vivent dans les eaux côtières et 

saumâtres, occasionnellement en rivière ; elles font l’objet d’une aquaculture 

intéressante car sont d’excellents poissons comestibles. 
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 Espèce: Dicentrarchus labrax (Linné, 1758) 

Synonymes:  Morone labrax (Linné, 1758) 

   Labrax lupus (Cuvier, 1828) 

Nom FAO: loup 

 Description:  
- Corps élancé 
- Coloration grise argentée, ponctuation sombre chez les jeunes seulement 
- Deux dorsales bien distinctes, la première à rayons durs 
- Caudale légèrement échancrée 
- Tache noire sur le bord supérieur de l’opercule 

Taille maximale: 58 cm 

Engin de pêche: filets maillants, bordigue 

Sexualité: gonochorique 

Période de reproduction: janvier à mars 

Régime alimentaire: prédateur voraces (petits poissons et invertébrés) 

Habitat: demersal en eau peu profonde 

Statut écologique: autochtone, migrateur marin 

Statut économique: comestible et commercialisée 

Disponibilité: abondante 

 
 
 

 
 
 
          Figure 3 : L'espèce  Dicentrarchus labrax (Linné, 1758) 
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2.2.1.2. La famille des  Mugilidés 

         Les Mugilidés répondent à la classification suivante :  

                            Embranchement :           Vertébrés. 

Super classe :                  Poissons. 

Classe :                           Osteichtyiens. 

Sous classe :                   Actinoptérygiens.  

Super ordre :                   Téléostéens.      

Ordre :                            Perciformes. 

Famille :                         Mugilidae.  

 Morpho anatomie 

     Les mugilidés sont des poissons allongés, de section subcylindrique. Leur 

tête est massive et aplatie dorsalement ; leurs yeux sont recouverts partiellement d’une 

paupière adipeuse et leur museau est court et obtus ; ils possèdent une bouche petite, 

terminale ou subterminale ; leurs prémaxillaires sont protractiles ; leurs dents sont 

petites, cachées ou absentes. Quant aux branchiospines, elles sont minces et 

nombreuses, leur nombre augmente avec l’age.  

Les nageoires dorsales sont au nombre de deux ; elles sont courtes et bien 

séparées ; la première a 4 épines minces et la deuxième a 1 épine et 8 rayons mous. La 

nageoire anale est courte et munie de 2 à 3 épines et comprend 8 à 11 rayons mous. 

Les nageoires pectorales sont courtes et insérées haut sur le corps quant aux nageoires 

pelviennes, elles sont insérées à mi-distance entre les niveaux de la base des 

pectorales et de l’origine de la dorsale. La nageoire caudale est fourchue.  

Les écailles sont de grande taille, cycloïdes ou cténoides, sur la tête et le 

corps ; quelques unes présentent une ou plusieurs rangées de stries. Des écailles 

modifiées, souvent bien développées, sont rencontrées au dessus des nageoires 

pectorales et pelviennes (écailles axillaires) et sous la première dorsale.  

Pas de ligne latérale. 

La coloration du dos est bleu verdâtre à gris plombé et celle des flancs est 

argentée, souvent avec 3 à 9 rayures longitudinales ; quant aux nageoires elles sont 

hyalines ou sombres. 

La taille moyenne varie de 30 à 120 cm selon l’espèce. 
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 Biologie 

Ce sont des poissons euryhalins qui vivent généralement en bancs dans les 

eaux côtières et pénétrent dans les estuaires, les lagunes saumâtres et les eaux douces 

pour se nourrir.  

Ils se reproduisent en mer ; la période de reproduction varie avec la 

température de l’eau. La maturité sexuelle est atteinte au cours de la troisième année 

chez les mâles et la  4éme année chez les femelles ; leurs œufs et leurs larves sont 

pélagiques. 

Ils sont omnivores ; ils se nourrissent de petits végétaux, d’invertébrés et de 

détritus variés qu’ils fouillent dans les sédiments du fond et filtrent grâce à leurs 

branchiospines.                                         

Cette famille compte de nombreux genres et espèces dont quelques unes font 

partie de notre étude et dont la détermination systématique est surtout fondée sur la 

morphologie générale, la coloration de la robe et la dentition.  

 

 Distribution : 

             Les Mulets vivent en grand nombre sur les côtes méditerranéennes. On les 

trouve aussi sur les côtes atlantiques de l’Espagne au sud de la Bretagne mais leur 

présence se raréfie au fur et à mesure  que l’on se rapproche du Nord de la France. Sur 

les cinq espèces communes en France, seul le mulet sauteur (Liza saliens) est présente 

essentiellement sur le littoral atlantique.  

          Ces poissons d’eaux chaudes, supportent parfois de forts écarts de température 

et peuvent même être pêchés sous la glace dans certaines baies gelées. 
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 Espèce: Liza aurata (Risso, 1810) 

Synonymes:  Mugil auratus (Risso, 1810  

Nom FAO: mulet doré 

 Description:  
- Corps fuselé et massif 
- Lèvre supérieure mince 
- Coloration grise plombée avec des rayures longitudinales 
- Tache dorée bien délimitée sur l’opercule 
- Deux dorsales, la première épineuse, la seconde molle 

Taille maximale: 47 cm 

Engin de pêche: filets maillants, bordigue 

Sexualité: gonochorique 

Période de reproduction: automne 

Régime alimentaire: omnivore (végétaux, invertébrés, détritus) 

Habitat: pélagique 

Statut écologique: autochtone, migrateur marin 

Statut économique: comestible et commercialisée 

Disponibilité: très abondant 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Figure4  : L'espèce  Liza aurata (Risso, 1810) 
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 Espèce:   Liza saliens  Risso, (1826) 

Synonymes: 
Nom FAO:Mulet  sauteur 

 Description: 
     - Corps fuselé et élancé 

      -Lèvre supérieure mince 

      -La hauteur inférieure au diamètre pupillaire, et sans papilles. 

      -Coloration sombre avec des reflets argentés. 

      -Ecailles prédorsales avec 2 à 8 sillons 

      -deux groupes distincts de caecums pyloriques (3-5 courts et 3-4 longs). 

Taille maximale: 40cm (Longueur standard). 

Engin de pêche: filets maillants, bordigue 

Sexualité: gonochorique 

 Période de reproduction: en été 

Régime alimentaire: Omnivore 
Habitat: pélagique (En eaux côtières pénètre dans les lagune et les estuaires )  

Statut écologique: Autochtone, migrateur marin 

Statut économique: Comestible et commercialisée 

Disponibilité: Très abondant 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 5: L’espèce  Liza saliens (Risso, 1826) 
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 Espèce: Liza ramada (Risso, 1826) 

Synonymes: Mugil capito (Cuvier, 1829)   

Nom FAO: mulet porc 

 Description:  
- Ecailles pré-dorsales jusqu’au bout du museau 
- 7 à 8 caecums pyloriques subégaux 
- Ecailles de la ligne latérale : 40 à 46 

 
Taille maximale: 43 cm 

Engin de pêche: filets maillants, bordigue 

Sexualité: gonochorique 

Période de reproduction:  
Régime alimentaire: omnivore 

Habitat: pélagique 

Statut écologique: autochtone, migrateur marin 

Statut économique: comestible et commercialisée 

Disponibilité: peu abondant 

 

 

 
 
 

Figure 6 :    L'espèce  Liza ramada (Risso, 1826) 
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 Espèce: Mugil cephalus (Linné, 1758) 

Nom FAO: mulet à grosse tête 

 Description:  
- Gris verdâtre, bleuté ou jaunâtre 
- Lignes longitudinales plus ou moins marquées 
- Ecailles pré-dorsales jusqu’au bout du museau 
- Lèvre supérieure mince 
- Les deux orifices de la narine assez écartés 

 
Taille maximale: 83 cm 

Engin de pêche: filets maillants, bordigue 

Sexualité: gonochorique 

Période de reproduction:  
Régime alimentaire: omnivore 

Habitat: pélagique 

Statut écologique: autochtone, migrateur marin 

Statut économique: comestible et commercialisée 

Disponibilité: très abondant 

 

 

 
 
 

Figure 7 : L'espèce  Mugil cephalus (Linné, 1758) 
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 Espèce: Chelon labrosus (Risso, 1826) 

Synonymes:  Mugil chelon (Cuvier, 1829) 

    Mugil provensalis (Risso et Rey, 1935) 

Nom FAO: mulet lippu 

 Description:  
- Corps fuselé et massif 
- Coloration sombre sur le dos, argentée sur les flancs 
- Tête aplatie, membrane nictitante sur l’œil 
- Deux dorsales 
- Caudale légèrement échancrée 

 
Taille maximale: 73 cm 

Engin de pêche: filets maillants, bordigue 

Sexualité: gonochorique 

Période de reproduction: fin hiver - printemps 

Régime alimentaire: omnivore 

Habitat: pélagique 

Statut écologique: autochtone, migrateur marin 

Statut économique: comestible et commercialisée 

Disponibilité: très abondant 

 
 

 
 
 

Figure 8 : L'espèce   Chelon labrosus (Risso, 1826) 
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2.2.2 Dissection des poissons   

           Cette opération consiste à dégager délicatement les arcs branchiaux en 

découpant, à l’aide d’une paire de ciseaux, l’opercule de chaque côté de la tête. Les 

branchies sont détachées par deux incisions, une dorsale et une ventrale ; les arcs 

branchiaux sont ensuite placés dans des boites de Pétri contenant  de l’eau de mer, ou 

dans des piluliers contenant  du formaldéhyde à 10% en vue de leur observation 

ultérieure. 

2.2.3 Récolte et traitement des parasites  
La recherche, la localisation et le prélèvement des parasites sont effectués par 

un examen minutieux des branchies à l’aide de loupe stéréomicroscopique (Olympus 

SZX 10). 

Les Monogènes récoltés sont : 

 (1) fixés par immersion dans du formol à 10%, pendant 24 heures ; 

 (2) rincés à l’eau distillée, pendant 10 à 15 min :   

 (3) colorés au bleu de Méthylène 1%, dans lequel ils sont immergés pendant 

24 heures ;   

 (4) ensuite décolorés par l’alcool chlorhydrique (alcool 70°+ quelques gouttes 

d’acide chlorhydrique) pendant 30 secondes ; 

 (5) déshydratés par des passages dans 4 bains successifs (de 12 à 24 h) 

d’alcool éthylique à des degrés croissants (75°- 85°- 95°- 100°). 

 (6) éclaircis par le xylène puis montés entre lame et lamelle avec le baume du 

Canada. Le montage ainsi obtenu est déposé dans une étuve à 60° pour 

accélérer le séchage et permettre  une meilleure observation de la morphologie 

et l’anatomie des parasites branchiaux. 

 L’étude de l’anatomie des Monogènes récoltés est effectuée au microscope 

optique (Olympus, CH 30 muni d’un système de microphotographie automatique PM 

20). La figure 9 montre d’une manière générale les Monogènes (Polyopisthocotylées 

et  monopisthocotylées).  

 Les Crustacés récoltés sont fixés par immersion dans du formol à 10%, 

pendant 24 heures ; puis sont observés à l’aide de loupe stéréomicroscopique. 
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Figure 9 : Représentation schématique d’un Polyopisthocotylé (A) et  d’un      

Monopisthocotylé (B) 

B 
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2.2.4. Indices parasitaires  

Nous utilisons dans cette étude les indices parasitaires proposés par   Margolis et al 
(1982) :   

 Prévalence spécifique (P) :  
C’est le rapport en pourcentage du nombre d’hôtes infestés (N) par une espèce 

donnée de parasites sur le nombre de poissons  examinés (H).  

 
   P = Prévalence. 

100(%) x
H
NP =        N = Nombre d’Hôtes infestés. 

  H = Nombre de poissons examinés.  

 
 Intensité parasitaire moyenne (I):  

 
Elle correspond au rapport du nombre total d’individus d’une espèce parasite (n) 

dans un échantillon d’hôtes sur le nombre d’hôtes infestés (N) dans 
l’échantillon ; c’est donc le nombre moyen d’individus d’une espèce parasite 
par hôte parasitée dans l’échantillon. 

 
 

 
      I = Intensité  

  N
nI=    n = nombre de parasites  

      N = Nombre d’Hôtes infestés 
 
 

 Abondance parasitaire (A) :  
 
C’est le rapport du nombre total d’individus d’une espèce de parasite (n) dans un 

échantillon d’hôtes sur le nombre total de poisson (H) dans l’échantillon ; 
c’est donc le nombre moyen d’individus d’une espèce de parasite (n) par 
poisson examiné. 

 
    A = Abondance  

  H
nA=    n = nombre de parasites 

      H = Nombre de poissons examinés 
 
 
 
 
 

 

A 
B 
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2.2.5. Analyses Statistiques des données : 
 Analyses statistiques univariées: 

     
 Test (t) de student: 

           L’etude comparative entre 2 paramètres  pour les deux sites d’etudes a été 
effectuée grace au teste (t) de student pour des échantillons indépandants selon 
(DAGNELIE,  1973).   
  
 Si p > 0.05  ⇒ il n’existe pas de différences significatives entre les sites  

⇒  NS  

 Si P ≤  0.05  ⇒  il y a des différences significatives entre les sites  

⇒   * 

 Si P ≤  0,01  ⇒  il y a des différences hautement significatives entre  sites       

 ⇒** 

 Si P ≤  0,001⇒  il y a des différences très hautement significatives entre les 

sites⇒*** 

 Analyses statistiques bivariées : 
L'analyse statistique bivariée consiste à calculer les corrélations linéaires 

simples entre les différentes variables deux à deux (DAGNELIE, 2000). 

 Les  corrélations 

Pour mettre en évidence une quelconque relation entre les variables 

mesurées sur les individus, nous avons utilisé le coefficient de corrélation 

linéaire de Bravais-Pearson (DAGNELIE, 2000). Ce coefficient de corrélation, r, 

mesure l'intensité du lien qui existe entre deux caractéristiques ou variables 

quantitatives quelconque pour autant que cette liaison soit linéaire ou 

approximativement linéaire. 

Ce coefficient est compris entre -1 et +l. Il est en valeur absolue, 

d'autant plus proche de 1 que la liaison entre les deux séries d'observations est 

nette, pour autant que cette liaison soit linéaire ou approximativement linéaire. 

Au contraire, si le coefficient est nul ou approximativement nul c'est que les deux 

variables ne sont pas corrélées entre elles. 

D'autre part, le signe du coefficient de corrélation indique si la relation entre 

les deux variables (séries d'observations) est croissante ou décroissante. En effet, 

lorsque le coefficient de corrélation est positif, les valeurs élevées d'une 

variable correspondent, dans l'ensemble, aux valeurs élevées de l'autre variable et 

les valeurs faibles d'une variable correspondent aux valeurs faibles de l'autre 
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variable. Par contre, lorsque la corrélation est négative, les valeurs élevées d'une 

variable correspondent, dans l'ensemble, aux valeurs faibles de l'autre variable et vice-

versa. 

 Si p > 0.05  ⇒ il n’existe pas de corrélations.  

 Si P ≤  0.05  ⇒  il existe  une corrélation significatives  ⇒   * 

 Si P ≤  0,01  ⇒  il existe une corrélation hautement significatives ⇒** 

 Si P ≤  0,001⇒  il existe une corrélation très hautement significatives ⇒*** 

 

Tous les calculs uni et bi variés ont été réalisés à l’aide du logiciel 

d'analyse et de traitement statistique des données, MINITAB version 13.31 pour 

Windows (X, 2000). 
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3. RESULTATS 

3.1. Identification des ectoparasites récoltés :   

            L’observation des critères anatomiques et biologiques des parasites récoltés à partir 

de l’ensemble des espèces hôtes peuplant le golfe d’Annaba et la lagune El- Mellah nous a 

permis de recenser 16 espèces rattachées à 3 sous classes : Polyopisthocotylea, 

Monopisthocotylea (rattachées à la classe Monogenea) et Copepoda (appartenant à la 

classe Crustacea).  

Dans la sous classe Polyopisthocotylea, nous avons identifié le genre Microcotyle 

auquel sont rattachées les espèces : Microcotyle mugilis, Microcotyle labrosi. 

          Dans la sous classe Monopisthocotylea, nous avons identifié 03 genres : 

Diplectanum, ligophorus et Ergenstrema auxquels sont rattachées les espèces  

Diplectanum aequans, Ligophorus szidati, Ligophorus angustus, Ligophorus 

vanbenedenii, Ligophorus mugilis, Ligophorus euzeti, Ergenstrema labrosi. 

         Dans la sous classe Copepoda, nous avons recensé 7 espèces : Caligus minimus, 

Caligus pageti, Caligus mugilis (rattachées au genre Caligus) Lernanthropus mugilis, 

Lernanthropus kroyeri (appartenant  au genre Lernanthropus) Ergasilus bora, Ergasilus 

liza (rattachées au genre Ergasilus) (Tab 02).      
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Lagune el-Mellah         Golfe d'Annaba         

Parasites     
Hôtes 

  Parasites     
Hôte 

  

Sous classe Genres Espèces 
 
Espèce Famille Sous classe Genres Espèces 

 
Espèce Famille 

Polyopisthocotylés Microcotyle M.labrosi Dicentrarchus Labrax Moronidés Polyopisthocotylés Microcotyle M. mugilis Mugil cephalus Mugilidés 

(02 espèces)   M.mugilis Liza aurata  Mugilidés (01 espèces)         
      Mugil cephalus             
      Chelon labrosus             
      Liza ramada              

Monopisthocotylés Diplectanum D.aequans 
Dicentrarchus labrax 

Moronidés Monopisthocotylés Diplectanum D. aequans 
Dicentrarchus 
labrax Moronidés 

(04 espèces) Ligophorus L.szidati Liza aurata  Mugilidés (07 espèces) Ligophorus L. szidati Liza aurata  Mugilidés 

   L.angustus Chelon labrosus      L.vanbenedinii Liza aurata    
           L. mugilis Mugil cephalus   

           L. angustus Chelon labrosus   

  Ergenstrema E. labrosi Liza ramada       L. euzeti Liza saliens  

             Ergenstrema E. labrosi Liza aurata    

Crustacés Caligus C.minimus 
Dicentrarchus labrax 

Moronidés Crustacés Caligus C. minimus 
Dicentrarchus 
labrax Moronidés 

(04 espèces)  C.mugilis Liza aurata  Mugilidés (07 espèces)  C. mugilis Liza aurata  Mugilidés 
     Chelon labrosus       Mugil cephalus   

     Liza ramada        Chelon labrosus   

           C. pageti Liza saliens   

  Lernanthropus Ler.mugilis Liza  aurata  Mugilidés   Lernanthropus Ler. mugilis Liza aurata Moronidés 

  Ergasilus E. liza 
Mugil cephalus 

Mugilidés     Ler.kroyeri 
Dicentrarchus 
labrax Mugilidés 

            Ergasilus E. liza Mugil cephalus   

              E. bora Mugil cephalus   

Tableau  02 : Liste des ectoparasites recensés 
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3.1.1. L’espèce Microcotyle mugilis   Euzet et Combes, (1969). 

                           Hôte : Mugil cephalus 

                          Liza aurata 

                          Liza ramada 

                         Chelon labrosus 

          Localité : Golfe d'Annaba, lagune el-Mellah 

 Diagnose   

 Les spécimens du genre Microcotyle possèdent un corps élancé. Leur opisthohapteur est 

triangulaire(vue de profil), symétrique, constitué de pinces de structure uniforme(25 à 26 de chaque 

côté), débutant au niveau des testicules et allant au-delà du corps du parasite.  

  

Ils possèdent : une paire de ventouse buccale munie de septum et d’une ou deux rangées de petites 

épines ; un œsophage simple ou présentant des diverticules latéraux ; un intestin à deux diverticules 

externe et interne qui peuvent (ou pas) s’étendre jusqu’à l’hapteur, mais ne s’unissent pas 

postérieurement. 

 

Les testicules sont nombreux (au nombre de 40). L’atrium génital est muni d’une couronne d’épines 

radiaires ; l’ovaire est médian et prétesticulaire; les œufs sont munis de filaments polaires ; le vagin 

est unique et présente une ouverture dorsale ; le conduit vaginal a une forme de Y inversé 

(occasionnellement en V inversé) 

 

Les pinces possèdent des mâchoires soutenues par des sclérites. La pince est soutenue sur le plan 

médian par des sclérites en forme de U inversé. La branche longue se termine en T dans la 

mâchoire antérieure et la branche courte par deux expansions latérales dans la pièce sur le plan 

médian. Le bord de la lèvre antérieure est soutenu par deux sclérites arqués du côté dorsal ; les 

sclérites se replient et forment une lame occupant la moitié dorsale de la mâchoire postérieure. Le 

bord de cette mâchoire est soutenu par deux sclérites qui s’articulent au niveau du coude (Figure 

10).   

 Distribution  

Cette espèce a été signalée chez les espèces de cette même famille en Mer noire et dans la baie 

d’Odessa (Bychowsky, 1957).    

 Nous avons rencontré l’espèce Microcotyle mugilis chez Mugil cephalus des deux sites et 

chez Liza aurata, Liza ramada , chelon labrosus de la lagune el-Mellah. 
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Figure 10 : L’espèce Microcotyle mugilis   Euzet et Combes, (1969). 
1. Microcotyle mugilis ; 2 Ancre ; 3 crochetons marginaux ; 4 crochet 

 

 3.1.2. L’espèce   Microcotyle labrosi Van Beneden et Hesse, 1863   

Hôte : Dicentrarchus labrax 

Localité : lagune el-Mellah. 

 Diagnose 

 Les spécimens de cette espèce possèdent : 

Des pinces avec des mâchoires soutenues par des sclérites. La pince est soutenue sur le plan médian 

par des sclérites en forme de U inversé. La branche longue se termine en T dans la mâchoire 

antérieure et la branche courte par deux expansions latérales dans la pièce sur le plan médian. Le 

bord de la lèvre antérieure est soutenu par deux sclérites arqués du côté dorsal ; les sclérites se 

replient et forment une lame occupant la moitié dorsale de la mâchoire postérieure. Le bord de cette 

mâchoire est soutenu par deux sclérites qui s’articulent au niveau du coude.  

-Un corps élancé ;  

-Un opisthohapteur triangulaire, symétrique, constitué de pinces de structure uniforme 

-Une paire de ventouse buccale munie de septum et d’une ou deux rangées de petites 

épines ; 

-Un œsophage présentant des diverticules latéraux ; un intestin à deux diverticules externe et 

interne. 

-De nombreux testicules.  



                                                                                                                                       Résultats 
 

-Un atrium génital muni d’une couronne d’épines radiaires ;  

-Des œufs sont munis de filaments polaires (Figure 11). 

 

 Distribution 

 La présence de ce parasite a été rapportée chez les espèces D. labrax et D. punctatus dans le 

golfe du Lion (Oliver, 1977) et en Italie (Palombi, 1949), chez D. labrax, dans le golfe d’Annaba 

(Boumendjel, 2005) et  la lagune El Mellah (Djebari, 2005)).  

Nous signalons  la présence de cette espèce, uniquement, chez Dicentrarchus labrax pêchées 

dans la lagune el-Mellah.   

 

 
 

 
 
         
 
 
 

Figure 11: L’espèce  Microcotyle labrosi  Van Beneden et Hesse, 1863  

Extrémité antérieure (a), et région du pore génital et du vagin (b) (d’après Parona et Perugia 

in Palombi. 1919) ; les oeufs (c). 
 
 
 
 
 
 

c 

A 

a 

b 

La bouche 

L’atrium gènital 

 

Glande vittellogène 
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3.1.3. L’espèce Diplectanum aequans Wagener, (1857). 

      Synonyme: Dactylogyrus aequans  Wagener, (1857). 

           Hôte : Dicentrarchus labrax Linné, (1758).  

       Localité : Golfe d'Annaba, lagune el-Mellah 

 

 Description :  

           Le hapteur postérieur est armé de deux paires (une ventrale et une dorsale) de 

grands crochets réunis par trois barres transversales (une ventrale et deux dorsales) et de 

14 crochetons latéraux. 

            L’extrémité antérieure est marquée par deux légères dépressions latérales et deux 

paires de tâches oculaires dorsales ; celles de la paire antérieure sont plus petites et plus 

écartées que celles de la paire postérieure. 

            Le système de fixation de ce Monogène, aux filaments branchiaux de l’hôte, 

comprend deux squamodisques et le hapteur. Les squamodisques sont des organes 

cupuliformes situés l’un dorsalement et l’autre ventralement à la jonction du corps et du 

hapteur. Chacun d’eux présente une armature constituée de séries régulières de petites pièces 

sclérifiées en forme d’osselets imbriquées les unes dans les autres par leurs extrémités. Elles 

forment 18 à 25 rangées concentriques, disposées en arc de cercle. Le nombre de pièces par 

rangée augmente de l’avant vers l’arrière, atteint un maximum au niveau des rangées 

centrales et diminue ensuite. 

           Les crochets ventraux ont un manche long et renflé en son milieu. La garde forme un 

angle aigu avec la manche et la lame fortement arquée se termine par une pointe effilée. 

           De chaque coté du corps, au niveau du pharynx, il existe un amas de cellules 

glandulaires qui viennent déboucher à l’extrémité antérieure du corps. Au niveau des 

squamodisques, on distingue trois amas de cellules glandulaires, un médian et deux latéraux. 

          L’appareil digestif débute au niveau de la bouche qui s’ouvre ventralement sur le plan 

medio-sagital du corps. Après un court pré-pharynx, le pharynx, en barillet donne accès à un 

intestin divisé en deux branches latérales qui se terminent en cul de sac à la partie postérieure 

du corps. 

          Le testicule, médian, est situé dans le tiers postérieur du corps. Il donne le canal 

déférent qui remonte vers l’avant, s’élargit en une vésicule séminale qui par un petit canal 

débouche dans un important bulbe copulateur à paroi musculaire, situé à la base du pénis. 
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Celui-ci, dirigé vers l’arrière, se présente sous la forme d’un tube sclérifié conique. Elargi en 

entonnoir à son extrémité antérieure, le pénis, presque rectiligne, s’amincit à son extrémité 

distale. Cette partie, nettement effilée et arquée, forme une pointe aigue et recourbée. Elle 

porte sur la face interne de la courbure une dentelure déjà décrite par Oliver, (1968) ; 

l’existence de cette dentelure est confirmée par des observations en microscopie électronique 

à balayage par Maillard et al, (1982).  

           Le pénis est en réalité composé de deux tubes emboîtés, le tube interne, très 

légèrement sinueux à l’intérieure du tube externe, se termine à la base de la partie arquée de 

la pointe  

           Le réservoir prostatique situé entre le pénis et le canal déférent vient déboucher à la 

partie antérieure du bulbe à coté du canal déférent. Ce réservoir est fusiforme, et comprend 

une paroi musculaire assez épaisse. 

           L’ovaire, pré-testiculaire, est situé en avant de la moitié postérieure de l’animal. Il 

entoure la branche droite de l’intestin. L’oviducte qui s’en détache reçoit le réceptacle 

séminal, puis le vitelloducte médian. Il se renfle en un ootype-utérus médian marqué à la base 

par le débouché de nombreuses glandes de Mehlis. Les glandes vitellogenes forment deux 

bandes latérales, entourant les branches digestives, depuis le pharynx jusqu’au hapteur. Les 

vitelloductes transverses se détachent un peu en avant de l’ovaire, le vagin, à paroi musculaire 

épaisse, très légèrement sclérifié, limite une cavité étroite. La suite du vagin, à paroi plus 

mince, s’ouvre dans un petit réceptacle séminal. Les œufs sont tétraédriques avec filament 

polaire (Figure 12). 

 Distribution : 

          En Mediterrannée D. aequans a été signalé, chez D. labrax, en méditerranée dans le 

Golfe du lion (Oliver, 1968 et 1970 ; Silan, 1984), dans le Golfe de gènes (Parona et Perugia, 

1890; Maclaren, 1904) ; dans la mer Adriatique (Stossich, 1898 ; Parona et Perugia, 1890) ; 

en Méditerranée orientale (Parona et kohn, 1964) ; en Tunisie, dans les Iles Kerkenah dans la 

lagune de l’ischkeul, de Hergla (Euzet, 1984).  

         La présence de cette espèce parasite a aussi été signalée en Atlantique en Bretagne (Van 

Beneden et Hesse, 1863) ; en Ecosse, Mer du Nord (Scot, 1905 et 1906) ; à Plymouth, 

Manche (Lewellyn, 1957) ; dans le Golfe de Gascogne et le bassin d’Arcachon (Oliver, 

1974,1976 et 1977). 

Nous signalons la présence de l’espèce Diplectanum aequans chez Dicentrarchus labrax 

provenant des 2 sites ( golfe d’Annaba et de la lagune el-Mellah).  
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Figure 12 : L’espèce Diplectanum aequans  Wagener,  (1857). 
(a)Morphologie générale ; (b) Armature de l’hapteur ; (c) Pièce copulatrice. 

 

 

3.1.4. L’espèce Ligophorus Szidati  Euzet et suriano, (1977). 

                  Hôte : Liza aurata Risso, (1810). 

           Localité : Golfe d'Annaba. Lagune el-Mellah 

 Description 

        Cette espèce se distingue de Ligophorus vanbenedenii (Parona et Perugia, 1890) par: 

             -La morphologie des crochets ventraux à longue pointe. 

             -La disposition des expansions antérieures sur la barre transversale ventrale. 

             -La morphologie de la pièce accessoire du pénis. 

             -La longueur de la partie sclérifiée du vagin (Figure 13). 

 Distribution : 

    L. szidati a été signalée chez Liza aurata à Sète Euzet et Suriano, (1977) ; et dans la baie de 

Kotor Radujkovic et Petrovic, (1986). Il a été signalé pour la première fois en Tunisie sur 

Liza aurata dans la lagune de Bizerte.  

 Nous signalons la présence de ce parasite dans les 2 sites (le golfe d’Annaba et 

la lagune el-Mellah) mais uniquement chez Liza aurata. 

b 
a 

c 
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Figure 13 : L’espèce Ligophorus  szidati Euzet et Suriano, (1977). 
1-Barres transversales ventrales ; 2-Crochets ventraux ; 3-Barres transversales dorsales ; 4-Crochets 

dorsaux ; 5-Pénis ; 6-Pièce accessoire. 

 

 

3.1.5 L’espèce Ligophorus angustus Euzet et Suriano, (1977) 

                Hôte : Chelon labrosus. 

    Localité : Golfe d'Annaba, lagune el-Mellah 

 Description 

L’espèce Ligophorus angustus se distingue des espèces L. szidati et L. vanbenedenii par :  

             -La pointe des crochets ventraux. 

             -La position, sur la barre transverse ventrale, des expansions antérieures. 

             -La morphologie de la pièce accessoire du pénis. 

             -La longueur de la partie sclérifiée du vagin (Figure 14). 

 Distribution 

 Nous signalons la présence de cette espèce parasite sur Chelon labrosus pêchée 

dans le golfe d’Annaba et la lagune El-Mellah. 
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3.1.6. L’espèce Ligophorus vanbenedenii  Euzet et Suriano, (1977). 

Synonymes : Tetraonchus vanbenedenii Parona et Perugia, (1890) ; Ancyrocephalus 

vanbenedenii Parona et Perugia, (1890) ; Johnston et Tiegs, (1922) ;                                                                                                  

Haplocleidus vanbenedenii  Parona et Perugia, (1890) ; Palombi, (1949) ; Halitrema 

vanbenedenii  Parona et Perugia, (1890) ; Young, (1968).  

Hôte : Liza aurata Risso, (1810) (Mugilidae). 

     Localité : Golfe d'Annaba. 

 Description 

         Les caractères morpho-anatomiques de ce Monogène, notamment les deux branches 

intestinales unies en anneau, le canal défèrent gauche, l’ovaire et le vagin ventral et sub-

médian permettent de le classer dans le genre Ligophorus. L’espèce Ligophorus vanbenedenii 

se distingue des autres espèces du même genre par :  

- la morphologie et la taille des diverses pièces sclérifiées du hapteur. 

-  la longueur du vagin. 

-  la forme du pénis et surtout la morphologie de la pièce accessoire (Figure, 14). 
 

 
 

Figure 14 : L’espèce Ligophorus vanbenedenii Parona et Perugia, (1890). 
1-Barres transversales ventrales 2-Crochets ventraux ; 3-Barres transversales dorsales ; 

4-Crochets dorsaux ; 5-Pénis ; 6-Pièce accessoire. 
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 Distribution : 

       L’espèce Ligophorus vanbenedenii a été signalée uniquement chez Liza aurata dans 

de nombreuses localités de la Méditerranée : à Gènes (Parona et Perugia, 1890) ; à Trieste 

(Parona et Perugia, 1890) ; en Mer Noire (Gussev, 1955), en Méditerranée Orientale (Parona 

et Kohn, 1964) ; en Mer d’Alboran, à Grenade (Lopez-Roman, 1973), en Mer Egée 

(Papoutsoglou, 1976) ; dans le Golfe du lion  et à Sète (Euzet et Suriano, 1977) ; en mer 

Adriatique et dans la Baie de Kotor (Radujkovic, 1986). 

 

 Nous signalons la présence de cette espèce parasite, uniquement, sur les branchies de 

l’espèce Liza aurata pêchée dans le golfe d’Annaba. 

 

 

3.1.7. L’espèce Ligophorus mugilis Euzet et Suriano, (1977). 

Hôte : Mugil cephalus 

    Localité : Golfe d'Annaba. 

 Description 

              -La pointe des crochets ventraux. 

             -La position, sur la barre transverse ventrale, des expansions antérieures. 

             -La morphologie de la pièce accessoire du pénis. 

             -La longueur de la partie sclérifiée du vagin.                   

 Distribution 

 Nous signalons la présence de cette espèce parasite, uniquement, sur l’espèce 

hôte Mugil cephalus pêchée dans le golfe d’Annaba. 

 

3.1.8. L’espèce Ligophorus euzeti Euzet et Suriano, (1977). 

 Hôte : Liza saliens 

           Localité : Golfe d'Annaba. 

 Description 

              -La pointe des crochets ventraux. 

             -La position des expansions antérieures sur la barre transverse ventrale. 

             -La forme de la pièce accessoire du pénis et la longueur de la partie sclérifiée du 

vagin (Figure 15).     
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 Distribution 

 Nous signalons la présence de cette espèce parasite, uniquement, sur l’espèce 

hôte Liza saliens pêchée dans le golfe d’Annaba. 

 

 
                   Figure 15 : L’espèce Ligophorus euzeti Euzet et Suriano, (1977) 

1-Barres transversales ventrales ; 2-Crochets ventraux ; 3-Barres transversales dorsales ;4-Crochets 

dorsaux ; 5-Pénis ; 6-Pièce accessoire. 

 

3.1.9. L’espèce Ergenstrema labrosi sp. Nov.  

Hôte : Chelon labrosus, Liza aurata et liza ramada Risso, (1810). 

  Localité : Golfe d'Annaba, lagune el-Mellah 

 Description  

       L’identification de Ergenstrema labrosi en référence à la description de l’espèce 

Ergenstrema mugilis Paperna, (1964) donnée par Lambert et Sanfilippo, (1977) est basée 

essentiellement sur la forme et la taille des parties sclérifiées de l’animal. Cette espèce se 

distingue de l’espèce E. mugilis par : 
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         -Un vagin plus long et moins enroulé que celui d’E. mugilis ; il est d’une longueur 

comprise entre 170 et 220 µm mais dont 30 à 38% sont enroulés. 

        -Un pénis plus long ; d’une longueur comprise entre 190 et 230µm (Figure 16). 

 Distribution 

La présence de ce parasite est signalée chez Chelon labrosus à Plymouth (Anderson, 

1981) et en Méditerranée orientale (Paperna, 1964). 

Nous signalons cette espèce parasite dans le golfe d’Annaba dans les branchies de 

Chelon labrosus, Liza aurata  et dans la lagune el-Mellah, uniquement, sur  liza ramada. 

 

 
                          

Figure 16 : Schéma du vagin enroulé de l’espèce Ergenstrema labrosi ;  Lambert et San 

Filippo, (1977). 

 

3.1.10. L’espèce Caligus minimus Otto, (1821). 

 Synonymes : C. gunardi Brian, (1808) ; C. curtus Brian, (1906) ; C. minute 

Nordmann, (1832). 

Hôte : Dicentrarchus labrax Linné, (1758). 

Localité : Golfe d'Annaba, lagune el- Mellah 

 Description : 

              - Le céphalothorax est suborbiculaire. 

              - Le segment génital est piriforme, à bords latéraux presque rectilignes et à angles 

postérieurs aigus. 
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             Une description détaillée des appendices de ce parasite a été donnée par Raibaut et 

Ben Hassine, (1977). 

  - Par ailleurs, le dimorphisme sexuel est peu apparent, comme pour toutes les espèces 

du genre.  

 - Toutefois, les antennes et les maxillipèdes, qui ont un rôle prépondérant au moment 

de la copulation, montrent des différences nettes entre mâles et femelles (fig.18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17 : L’espèce Caligus minimus ; face dorsale Otto, (1821). (D'après Ben Hassine, 

1974). 

 Distribution 

             Caligus minimus est une espèce fréquente sur le loup en Méditerranée comme en 

Atlantique.  

             La répartition de ce parasite semble être calquée sur celle de son hôte, Dicentrarchus 

labrax (Linné, 1758). Ce copépode parasite a fait l’objet de nombreuses descriptions Scott, 

(1901a) ; Scott, (1913) ; Brian, (1935) ; Raibaut et Ben Hassine, (1977) ; Kabata, (1979). 

           Caligus minimus a été signalé chez différentes espèces hôtes; (Otto, 1821; Heller, 1865 

; Brian, 1898) (Gênes) ; Brian, (1899) le signalent chez Perca labrax (Iles d’Elbe). Il a été 

également signalé chez Labrax lupus à Sète (Heller, 1865 ; Graeffe, 1900 ; Baer et Euzet, 

1961) ; en Adriatique (Bassett- Smith, 1896a) ; à plymouth (Edwards, 1840) ; dans les Côtes 

anglaises (Thompson, 1847) ; à Belfast (Scott, 1901a) ; au Barrow chanel (Scott, 1929) ; à 

Concarneau (bay et Guiart, 1913). 
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         Cette espèce a été également signalée sur Dicentrarchus punctatus, (Raibaut, 

Communication personnelle) dans le sud Tunisien ; sur Pagellus centrodontus, Umbrina 

cirrhosa et Clupea finta à Gênes et dans l’Ile d’Elbe (Brian, 1935) ; et sur Morone labrax, et 

Pagellus centrodontus dans le Sussex Heegaard, (1943). 

            Il a été signalé sur Dicentrarchus labrax en Egypte et à Israël (Paperna, 1980) ; En 

Tunisie (Raibaut et Ben Hassine, 1977) ; en Espagne (Poquet, 1979) ; au Languedoc 

(Roussillon Caillet, 1979 ; Cabral, 1983) ; Fraile, 1989); En Corse (Bragoni, 1983) ; à Whitby 

(Boxshall, 1974 ; Kennedy et Fitzmaurice, 1972). 

 Nous signalons la présence de caligus minimus chez Dicentrarchus labrax pêchée 

dans le golfe d’annaba et la lagune el-Mellah. 

 

3.1.11. L’espèce Caligus mugilis  Brian, (1935). 

  Syn : Caligus minimus var.mugilis Brian, (1935). 

            Caligus curtus Brian, (1906). 

Hôtes : Liza aurata, liza ramada, Chelon labrosus, Mugil cephalus . 

Localité : Golfe d'Annaba, lagune el-Mellah 

 Description 

          Seule la femelle est parasite du muge Chelon labrosus. 

          Elle diffère de celle de Caligus pageti natamment par la forme et la taille du 

segment génital mais aussi par la forme de l’abdomen. 

          Elle possède un céphalothorax de forme ovale qui est suivi d’un étroit segment. Ce 

dernier porte les quatrième pattes thoraciques normalement développées le segment 

génital volumineux est piriforme.  

          Ses angles postérieurs sont arrondis. 

           L’abdomen est représenté par un petit segment rectangulaire qui porte deux courtes 

rames furcales (Figure 18).  

                Une description détaillée des appendices de ce parasite a été donnée par  Ben 

Hassine, (1983). 
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 Distribution 

      La présence de Caligus mugilis sur Mugil cephalus n’a été signalée à ce jour qu’en 

Méditerranée, à savoir en Italie Brian, (1906) ; dans le golfe de Gênes Brian, (1935) ; dans 

l’île d’Elbe.  

      La présence de l’espèce Caligus mugilis est toutefois signalée chez Chelon labrosus, 

en Tunisie dans la lagune El Biban (Ben Hassine, 1974 et 1983 ; Raibaut et Ben 

Hassine,1977). En Israël (Paperna, 1975) ; Paperna et Overstreet, 1981) ; en Turquie 

(matériel récolté par Altunel en mer Egée et identifié par Ben Hassine, 1983) ; en France, au 

Languedoc-Roussillon (Braun, 1981 ; Ben Hassine, 1983) ; en Adriatique (Radujkovic et 

Raibaut, 1987). A l’exception de sa mention sur Mugil cephalus  dans les eaux Italiennes, 

Caligus mugilis est un Caligide dont l’hôte préférentiel ( peut être exclusif) est Chelon 

labrosus ; cette espèce de muge, à l’inverse des autres espèces appartenant aux genres Mugil 

et Liza, est sténohaline, fréquentant plutôt les milieux marin ou submarin. 

 Nous signalons la présence de Caligus mugilis chez : 

- Chelon labrosus  et  Liza aurata provenant des deux sites,  

- Mugil cephalus provenant uniquement du golfe d’Annaba ; 

- liza ramada provenant uniquement de la lagune el-Mellah 

 
 

Figure 18 : L’espèce Caligus mugilis ; face dorsale   Brian, (1935). 
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3.1.12. L’espèce Caligus pageti  Russel, (1925). 

                Hôte : Liza saliens. 

Localité : Golfe d'Annaba. 

 Description 

          La description détaillée des habitus des adultes mâle et femelle de Caligus pageti, ainsi 

que ceux des stades chalimus a été réalisée par Ben Hassine, (1983). 

           Le corps du caligide adulte, aplati dorso-ventralement, comprend quatre parties: 

                 -Un céphalothorax groupant la tête et les trois premiers segments thoraciques. 

                 -Le quatrième segment thoracique, petit et portant la quatrième paire de pattes. 

                 -Le segment génital, rectangulaire, portant les sacs ovigères assez longs avec des 

oeufs unisériés. 

                -L’abdomen, de forme arrondie, porte de courtes rames furcales (Figure 19). 

 Distribution : 

          Selon Ben Hassine, (1983), cette espèce n’a été signalée jusqu’à ce jour qu’en 

Méditerranée. En Egypte sur Mugil capito (Russel, 1925) ; En Algérie sur Mugil auratu 

(Argilas, 1931 ; Brian, 1931a, b et 1935); En Tunisie, Caligus pageti a été récolté pour la 

première fois sur les cinq espèces de muges peuplant les lagunes Bizerte, Ghar El Melh, 

Tunis Nord et Sud, Monastir et El Biban (Ben Hassine, 1971, 1974 et 1983). Bien que 

fréquent sur les muges peuplant les lagunes côtières, le copépode n’a jamais été rencontré en 

mer aussi bien en Israël qu’en Yougoslavie ; Toutefois, dans les étangs languedociens en 

période de forte pullulation, le copépode a été rencontré sur des espèces de poissons autres 

que les muges (Ben Hassine, 1983). 

 Nous signalons la présence de l’espèce Caligus pageti uniquement dans le golfe 

d’Annaba, chez Liza saliens 
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Figure 19 : L’espèce Caligus pageti ; face dorsale  Russel, (1925).  

a- femelle ; b- mâle. 

 

 

3.1.13. L’espèce Lernanthropus mugilis  Van Beneden, (1851). 

            Hôte : Liza aurata 

Localité : Golfe d'Annaba, lagune el-Mellah 

 Description 

          La femelle Son corps est formé de trois parties : 

                La tête fusionnée avec le premier segment thoracique et montrant deux petits 

prolongements latéraux aigus caractéristiques de l’espèce. 

               La partie médiane résultant de la fusion des autres segments thoraciques et dont 

la région dorsale constitue une plaque se prolongeant postérieurement au-dessus de 

l’abdomen. 

               L’abdomen bisegmenté, le dernier segment portant deux petites rames furcales. 

                Une description détaillée des appendices de ce parasite a été donnée par Ben 

Hassine, (1983). 

                  Le Mâle est plus petit que la femelle.  

               Il a une longueur d’environ 3.2mm jusqu’à l’extrémité distale des quatrièmes 

pattes thoraciques qui mesurent à elles seules environ deux millimètres.  

               Il diffère en outre de la femelle par l’absence de prolongements latéraux au 

niveau de la région céphalo-thoracique, une deuxième patte thoracique plus développée 

a b 
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et une quatrième patte thoracique représentée par deux prolongements lamellaires très 

inégaux (Figure 20).                       

             Ce mâle, qui était inconnu, fut décrit pour la première fois en (1971) par Raibaut 

et Coll. (Tunisie). 

 

 Distribution 

          Connu uniquement en Méditerranée, il a été récolté dans cette région, par : 

          Brian,(1898, 1903) en Italie (Gènes, Portoferraio) sur mugilis auratus ; .Delamare-

Deboutteville et Nunes, (1952) en France (Banyuls) sur mugil auratus ; Raibaut, Ben 

Hassine, Maamouri, (1971) en tunisi (Lac et Golfe de Tunis, Lac des Bibans) sur Mugil 

(Liza) auratus ; Ben Hassine, (1974) en Tuninisie (Lacs de Tunis, Ischkeul et Bibans et 

Golfes de Tunis et de Gabès) sur Mugil (Liza) auratus ; Raibaut, Ben Hassine, (1977) en 

Tunisie (dans les golfes de Tunis et de Gabès ainsi que dans les lacs de Tunis, Ischkeul 

et Bibans) sur Liza aurata.  Radujkovic, (1982) en Yougoslavie (Adriatique méridionale) 

sur Liza aurata. 

 Nous signalons la présence de l’espèce parasite Lernanthropus mugilis dans les 2 sites 

(le golfe d’Annaba et la lagune el-Mellah) mais uniquement chez l’espèce hôte Liza aurata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure20: L’espèce Lernanthropus mugilis  Van Beneden, (1851). 
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3.1.14. L’espèce Lernanthropus kroyeri  Van Beneden, (1851). 

 Synonymes : Lernanthropus nordmanni   Wilson, (1922).                 

 Hôte :  Dicentrarchus labrax Linné, (1758). 

Localité :  Golfe d'Annaba. 

 

 Description 

     Une étude morphologique détaillée a été réalisée par plusieurs auteurs dont Braun, 

(1977) ; Diebakate, (1994) ; Cabral et al, (1984) ; Ces auteurs ont entièrement décrit son 

cycle de développement.  

          La couleur du parasite est orange, avec des plages plus ou moins foncées.  

          Le corps, d’allure générale oblongue, est plus large vers la partie postérieure et divisé 

en trois parties : 

               -La tête qui est le plus petit segment, représente à peu prés le quart de la longueur du 

corps, si l’on excepte les appendices postérieurs. 

              -Les deux parties suivantes sont plus larges et sub quadriformes ; le dernier segment 

(bouclier dorsal) étant plutôt arrondi. 

              -L’abdomen et le segment génital de petites tailles, sont cachés par le bouclier dorsal.                       

              -Les caudales sont trapues et assez courtes. 

              - Le segment génital porte les sacs où cordons ovigères. La longueur de ces derniers 

est bien supérieure à celle du corps du parasite. 

               - Les œufs sont unisériées.  

        Le corps est recouvert de formations épicuticulaires très abondantes. Il s’agit de soies 

qui ont une fonction sensorielle et de filaments tubulaires très ramifiés qui ont une fonction 

respiratoire et assurent, ainsi, une bonne utilisation de l’oxygène (Figure 21). 

 

 Distribution       

           De la Mer du Nord à la Méditerranée, les hôtes exclusifs du Copépode parasite 

Lernanthropus kroyeri appartiennent au genre, Dicentrarchus, à l’exception des exemplaires 

trouvés par Bere, (1936)  sur Lutianus griseus, dans le Golfe du Mexique. 

           Cette espèce, largement répandue principalement sur les côtes européennes, a fait 

l’objet de nombreuses descriptions. Il s’agit d’un Copépode parasite atlanto-méditerranéen 

dont l’aire de répartition coïncide exactement avec celle de son hôte préférentiel, à savoir 

Dicentrarchus labrax. 
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         Lernanthropus kroyeri a été signalé, pour la première fois, au Sénégal dans la région de 

Dakar sur Dicentrarchus punctatus par Diebakate, (1994). 

         Dans le Golfe de Tunis, sur une trentaine d’individus de Dicentrarchus labrax 

examinés, une douzaine se sont révélés parasitées par Lernanthropus kroyeri. Ce Copépode 

est donc fréquent dans les eaux tunisiennes. Cette observation rejoint celle de Essafi et al, 

(1984) et de Raibaut et al, (1971) qui ont également noté la fréquence de cette espèce sur le 

loup, en Tunisie 

 Nous signalons la présence de l’espèce Lernanthropus kroyeri chez Dicentrarchus 

labrax pêchée dans le golfe d’Annaba. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 21 : l’espèce Lernanthropus kroyeri  Van Beneden, (1851). 
 

3.1.15. L’espèce Ergasilus lizae Kroyeri, (1863). 

           Synonyme:   Ergasilus nanus Van Beneden, (1870). 

Hôte :   Mugil cephalus.  

Localité :  Golfe d'Annaba, lagune el-Mellah 

 

 Description 

         Seule la femelle adulte est parasite, le mâle mène une vie libre. La femelle a 

néanmoins conservé l’aspect des copépodes libres.  

         Le céphalosome, bien développé, est arrondi et est séparé du premier segment 

thoracique par une constriction assez nette notamment chez les jeunes spécimens. Ce 

premier segment thoracique est large, il est suivi de trois autres de plus en plus étroits. 
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         Le complexe génital forme un segment arrondi qui porte les sacs ovigères. 

         L’abdomen, composé de trois segments, porte des courtes rames furcales munies 

de soies dont deux est long. 

         Au dernier stade du développement des ovaires, Ergasilus lizae femelle mesure en 

moyenne 1.10 ± 0.15 mm sans compter les sacs ovigères et les soies des rames furcales 

(Figure 22). 

 Distribution 

          Récoltée pour la première fois par Kroyeri, (1863) sur des muges provenant de la 

Nouvelle-Orléans, L’espèce Ergasilus lizae a été depuis retrouvée ou citée par : 

         Van Beneden, (1870) en Mer du Nord (Côtes de Belgique) et en Manche (Bretagne, 

France) sur Mugil chelon Cuvier, (1829) ; Wilson, (1911) en Océan Atlantique (Louisiane) 

sur Mugil curena(Mugil liza kroyer) ; T. et A. Scott, (1913) en Anglrterre sur Crenimigil 

labrosus ; Pearse, (1932) aux Indes (embouchure du Gange) sur Apocrytes lanceciatus (Bloch 

et Schneider)  ; Wilson, (1935) dans le golfe du Mexique (Dry Tortugas) sur Mugil cephalus ; 

Bere, (1936) dans le Golfe du Mexique sur Mugil Cephalus, Mugil curema, Floridichthys 

carpio, Fundulus heteroclitus grandis ; Pearse, (1952)  en Océan atlantique (cotes du 

Texas)sur Mugil cephalus L; Causey, (1953) en Louisiane sur Micreopogon undulatus, Mugil 

curema et Trachinotus carolinus ; Kastak, (1956) en Tchékoslovaquie sur Leuciscus cephalus 

et bliccabjoerkna d’après Kabata, (1979) ; Markvice, (1956) en U.R.S.S.(Mer Noir) sur 

Caspialasa kessleri pontica, Clarias anguillaris syngnathus typhle; Koval et Pirianik, (1958) 

en Bulgarie sur Caspialposa caspia nordmanni d’après Yamaguti, (1963 ) ; Kelly et Allison, 

(1962) aux U.S.A.sur des poissons d’eau douce d’aprés Roberts, (1970) ; Ponyi et Molnar, 

(1969) en Hongries sur Gobio gobio (L.) et Phoxinus phoxinus (L.) ; Roberts, (1969) au Chili 

(Océan paciphique ) et en Georgie (Océan atlantique) sur des poissons appartenant au genre 

Mugil ; Radulescu, (1970) en Mer Noire, hôte non précisé ; Roberts, (1970) côtes de Georgie 

(U.S.A.) sur Mugil céphalus,côtes du Chili (Rio Aconcagus) sur Mugil peruanus et à Puerto 

Rico (La Parguera) sur Mugil trichodon. 

         En Méditerranée l’espèce Ergasilus lizae a été récoltée ou citée par : 

         Richardi, (1880) en Italie (localité non précisée) sur Mugil cephalus L., (1758), Mugil 

capito Cuvier, (1829), Mugil auratus Risso, (1810) et Mugil saliens Risso, (1810) ; Valle, 

(1880) en Italie (Adriatique) sur Mugil saliens ; Brian, (1906) en Italie sur Mugil chele et 

Mugil capito ; Wilson, (1923) en Egypte, dans le Nil (Caire) sur mugil Cephalus ; Delamare 

deboutteville et Nunes, (1952) en France sur Mugil saliens (Banyuissur-Mer) et sur Mugil 

capito (La nouvelle) ; Paperna, (1964) a en Israel, à l’embouchure des fleuves côtiers sur 
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Mugil capito Cuvier, Tilapia zillii (Gervais), Tilapia galilae (Artedi), Anguilla anguilla (L.) 

et dans les réservoirs à poissons côtiers sur Mugil cephalus L ; Paperna, (1964) b en Israel, à 

l’embouchure des fleuves côtiers sur Mugil capito, Mugil cephalus, Tilapia zillii, Tilapia 

galilae, Anguilla anguilla ; Lahav et Sarig, (1967) en Israel, dans les réservoirs à poissons sur 

des Muges ; Roberts, (1970) en Israel, à l’embouchure des fleuves côtiers sur Mugil 

cephalus ; Sarig, (1971) en Israel ; Raibaut, Ben hassine, Maamouri, (1971) en Tunisie : Lac 

Ischkeul sur Mugil (Liza ramada), Mugil (Liza) saliens et Mugil cephalus, Alasa fallax (L.), 

Barbus barbus L. ; Golfe de Gabès sur Mugil (Liza) saliens ; Ben Hassine, (1974) en Tunisie, 

Lac Ischkeul : sur Mugil cephalus, Liza ramada, Liza aurata, Liza saliens, Alasa fallax (L.), 

Barbus barbus L. et Solea solea Quensel, (1806) ; Golfe de Gabès : sur Mugil saliens (trois 

exemplaires) ; Lac de Tunis : sur Mugil cephalus (un exemplaire) ; Paperna, (1975) en Israel 

sur Mugil cephalus ; Raibaut, Ben Hassine, Prunus, (1975) en Tunisie (Lac Ischkeul) sur 

Mugil cephalus, Liza ramada, Liza aurata et Liza saliens ; Raibaut , Ben Hassine, (1977) en 

Tunisie, Lac Ischkeul : sur Mugil cephalus, Liza aurata, Liza ramada, Liza saliens, Alasa 

fallax (L.), Barbus barbus L., Solea solea Quensel, (1806), Anguilla anguilla (L.) ; Golfe de 

Gabès sur Liza saliens (3 Copépodes) et Lac de Tunis sur Mugil cephalus (un copépode) ; 

Ben Hassine, Raibaut, (1979) en Tunisie, Lac Ischkeul : sur Mugil cephalus, Liza ramada, 

Liza aurata, Liza saliens ; Lac de Tunis : sur Mugil cephalus . En Turquie (Mer Egée) : 

matériel expédié en 1979 par N.F. Altunel sur Mugil cephalus, Liza ramada, Liza saliens et 

Chelon labrosus ; Ben Hassine, (1981) en Tunisie (Lac Ischkeul) sur Belone belone (L.), 

Solea vulgaris, Anguilla anguilla, Alasa fallax et Barbus barbus ; Braun, (1981) en France 

(Languedoc-Roussillon) sur Mugil cephalus, Liza ramada, Liza saliens, Liza aurata, Chelon 

labrosus, Belone belone, Cyprinus carpio L., Rutilus rutilus (L.), Silurus glanis L., Sparus 

aurata L ; Ben Hassine, Raibaut, (1981) en France (Languedoc-Roussillon) sur Mugil 

cephalus, Chelon labrosus, Liza ramada, Liza aurata, Liza saliens ; Ben Hassine, Braun, 

Raibaut, (1982) en France (Languedoc-Roussillon) sur Mugil cephalus, Chelon labrosus, Liza 

ramada, Liza aurata, Liza saliens ; Radujkovic, (1982) en Yougoslavie, Adriatique 

méridionale (Boka kotorska) sur Chelon labrosus.  

 Nous signalons cette espèce parasite Ergasilus liza  chez  Mugil cephalus pêchée dans 

les 2 sites (le golfe d’Annaba et la lagune el-Mellah). 
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Figure 22 : Vue dorsale de l’espèce Ergasilus liza  Kroyeri, (1863).   

 

3.1.16. L’espèce Ergasilus bora   Yamaguti, (1939). 

 Synonymes : Nipergasilus bora Yamaguti, (1939) ; Yamaguti bora Yamaguti, 

(1939); Fryer, (1956). 

Hôte : Mugil cephalus.  

Localité : Golfe d'Annaba. 

Description  

          Comme pour Ergasilus lizae, seule la femelle adulte est parasite, le mâle libre est 

encore inconnu.  

         La femelle possède un corps allongé, de forme cylindrique.  

         La tête nettement séparée du premier segment thoracique est arrondie vers l’avant 

mais possède une allure conique vers l’arrière. 

         Les trois premiers segments thoraciques, bien développés sont nettement séparés 

les uns des autres. 

         Le quatrième segment assez allongé forme une sorte de tronc cylindrique, suivi 

d’un complexe génital représenté par un segment de petite taille.  

         L’abdomen est composé de trois segments, le dernier porte ventralement deux 

rangées de spinules. Les rames caudales sont courtes et comportent chacune quatre soies 

dont une plus longue. 

                 Une description détaillée des appendices de ce parasite a été donnée par Ben 

Hassine, (1983). 

                 Au dernier stade du développement des ovaires, la femelle de Nipergasilus bora 

mesure en moyenne 1.15 ± 0.06 mm, soies furcales et sacs ovigères non compris (Figure 23).  
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 Distribution 

                   La présence de l’espèce Ergasilus bora a été rapportée sur Mugil cephalus au 

Japon Yamaguti, (1939) ; dans le lac Hamana Yin, (1956) ; en Israël dans la rivière Yarkon et 

le golfe d’Elat (également sur Mugil auratus) Paperna et Lahav, (1971) ; Paperna et 

Overstreet, (1981). 

          La présence d’Ergasilus bora est toutefois rapportée sur Chelon labrosus et Mugil 

cephalus  en Turquie récolté par Altunel en (1979) et identifié par Ben Hassine, (1983) ; et 

dans l’Adriatique sud Radujkovic, (1982) ; Radujkovic et Raibaut, (1987) sur Chelon 

labrosus ; Braun, (1981) en France (Languedoc-Roussilon) sur Mugil cephalus et Chelon 

labrosus. 

 Nous signalons cette espèce parasite uniquement dans le golfe d’Annaba chez 

seulement  Mugil cephalus.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 23 : L’espèce Ergasilus bora ; face dorsaleYamaguti, (1939). 
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3.2. Distribution des espèces parasites recensées 
Nos données révèlent l’existence d’une différence dans la diversité parasitaire, aussi bien 

entre espèces hôte qu’entre localités (Tableau 03). 
 
 Par espèces hôtes :  

La population parasitaire diffère d’une espèce hôte à l’autre. C’est l’espèce hôte Liza aurata 
qui héberge le plus grand nombre d’espèces parasites (06 espèces) ; cette dernière est suivie 
par l'espèce Mugil cephalus qui en héberge 05 et Dicentrarchus labrax et Chelon labrosus  
qui abritent 04 espèces chacune. Liza ramada abrite quant à elle 03 espèces parasites mais 
c’est enfin Liza saliens qui abrite le plus petit nombre d’espèces parasites (seulement 02). 
 
 Par localités 

C’est dans le golfe d'Annaba que le plus grand nombre d’espèces parasites est relevé ; nous 
notons en effet la présence de 16 et 10 espèces respectivement dans le golfe et dans la lagune. 
Nous notons, toutefois, que chez une même espèce, la communauté parasitaire diffère d’un 
site à l’autre :  
 
 L’espèce hôte D. labrax abrite 4 espèces parasites : 2 espèces sont communes aux 2 

sites (Diplectanum aequans et Caligus minimus) ; 1 espèce est uniquement présente dans la 
lagune (Microcotyle labrosi) et l’autre est présente seulement dans le golfe (Lernanthropus 
kroyeri). 
 
 L’espèce hôte liza aurata est, parmi les mugilidés examinés, l’espèce qui abrite le plus 

grand nombre d’espèces parasites (6). Cependant la communauté parasitaire varie d’une 
localité à l’autre ; nous notons la présence de 3 espèces communes aux 2 sites (Ligophorus 
szidati, Caligus mugilis et Lernanthropus mugilis), 2 espèces présentent seulement dans le 
golfe (Ergenstrema labrosi et Ligophorus vanbenedini) et 1 espèce rencontrée uniquement 
dans la lagune (Microcotyle mugilis) ; 
 
 L’espèce Mugil cephalus héberge 5 espèces parasites ; toutefois la distribution des 5 

espèces n’est pas la même dans les 2 localités. C’est en effet dans le golfe que le plus grand 
nombre d’espèces parasites (5) est relevé. Nous relevons 2 espèces communes aux 2 sites 
(Ergasilus liza et Microcotyle mugilis) et  3 espèces présentes seulement dans le golfe 
(Ligophorus mugilis, Caligus mugilis et Ergasilus bora). 
 
 La communauté parasitaire hébergée par Chelon labrosus diffère d’un site à l’autre ; 

sur les 4 espèces parasites recensées nous rencontrons les espèces Ligophorus angustus et 
Caligus minimus dans les 2 localités, l’espèce Ergenstrema labrosi dans le golfe uniquement 
et Microcotyle mugilis seulement dans la lagune.  
 
 Les espèces hôtes Liza ramada et Liza saliens hébergent 3 et 2 espèces parasites 

respectivement ; Liza ramada est uniquement rencontrée dans la lagune et Liza saliens est 
seulement présente dans le golfe. 
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Spécificité parasitaire  
 
Nos observations font apparaître que les espèces parasites recensées présentent soit une 
spécificité étroite ou large pour l’espèce hôte, soit une spécificité étroite ou large pour la 
localité ; De ce fait les parasites peuvent avoir une à plusieurs espèces hôtes, mais en même 
temps peuvent présenter une spécificité pour la localité. 

• Parasites à spécificité étroite pour l’espèce et pour la localité : 
- Ligophorus mugilis est spécifique à l’espèce M. cephalus mais semble par ailleurs 

spécifique à la localité du fait qu’il soit uniquement présent dans le golfe 
- Ligophorus vanbenedeni est spécifique à l’espèce Liza aurata mais présent 

uniquement en mer ouverte (golfe) ; 
- Ligophorus euzeti est rencontré chez Liza saliens vivant uniquement en mer ouverte 

(golfe) ; 
- Microcotyle labrosi est une espèce spécifique à D. labrax ; mais elle n’est rencontrée 

que dans la lagune 
- Caligus pageti est spécifique à l’espèce Liza saliens que l’on retrouve uniquement en 

mer ouverte (golfe) ; 
- Lernanthropus kroyeri est spécifique à D. labrax provenant uniquement du golfe ; 
- Ergasilus bora serait spécifique à l’espèce M. cephalus, mais uniquement celle 

provenant du golfe ; 
 

• Parasites à spécificité étroite seulement pour l’espèce car ils sont présents dans les 2 
localités : 

- Diplectanum aequans est spécifique à l’espèce Dicentrarchus labrax ; on le 
retrouve chez cette espèce hôte dans les 2 sites (golfe et lagune) ; 

- Ligophorus angustus serait spécifique à l’espèce hôte C. labrosus mais il est 
rencontré dans les 2 localités (golfe et lagune) 

- Ligophorus szidati n’est hébergée que par l’espèce Liza aurata aussi bien dans 
la lagune qu’en mer ouverte ; 

- Caligus minimus est une espèce spécifique à l’espèce D. labrax peuplant les 2 
sites (golfe et lagune) ; 

- Lernanthropus mugilis  est rencontrée dans les 2 sites (golfe et lagune) chez 
seulement l’espèce Liza aurata ; 

- Ergasilus liza serait spécifique à l’espèce M. cephalus provenant aussi bien de la 
lagune que du golfe ; 

 
• Parasites à spécificité large c'est-à-dire rencontré chez plusieurs espèces dans les 2 

sites ou seulement dans un seul site (soit chez la même espèce soit chez une autre espèce) 
- Ergenstrema labrosi est spécifique aux mugilidés ; il est rencontré chez 3 espèces de 

Mugilidés mais pas dans les 2 localités ; sa présence est signalée chez Liza aurata et Chelon 
labrosus provenant du golfe et chez Liza ramada vivant dans la lagune ; 

- Microcotyle mugilis est spécifique aux mugilidés ; sa présence est signalée surtout 
dans la lagune ou il est rencontré chez L. aurata, L. ramada et C. labrosus ; sa présence dans 
les 2 sites est observée chez M. cephalus. 

- Caligus mugilis est spécifique aux mugilidés provenant des 2 sites (Liza aurata, et C. 
labrosus), ou bien seulement du golfe (M. cephalus) ou enfin de la lagune uniquement (Liza 
ramada);  
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Tableau 3 : Distribution des espèces parasites recensées par espèces hôtes et par localités 
 

  

Dicentrarchus Labrax Liza Aurata Mugil cephalus Chelon Labrosus  Liza ramada         Liza saliens      

Lagune el-
Mellah 

Golfe 
d'Annaba 

Lagune el-
Mellah 

Golfe 
d'Annaba 

Lagune el-
Mellah 

Golfe 
d'Annaba 

Lagune el-
Mellah 

Golfe 
d'Annaba 

Lagune el-
Mellah 

Golfe 
d'Annaba 

Diplectanum aequans + + - - - - - - - - 

Ligophorus mugilis - - - - -       + - - - - 

Ligophorus angustus - - - - - - + + - - 

Ligophorus szidati - - + + - - - - - - 

Ligophorus vanbenedenii - - - + - - - - - - 

Ligophorus euzeti - - - - - - - - - + 

 Ergenstrema labrosi - - - + - - - + + - 

Microcotyle mugilis - - + - + + + - + - 

Microcotyle labrosi + - - - - - - - - - 

Caligus minimus + + - - - - - - - - 

Caligus mugilis - - + + - + + + + - 

Caligus pageti - - - - - - - - - + 

Lernanthropus mugilis - - + + - - - - - - 

Lernanthropus kroyeri - + - - - - - - - - 

Ergasilus liza - - - - + + - - - - 

Ergasilus bora - - - - - + - - - - 
(+ présent ; - absent) 
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3.3. Proportion de chaque sous classe d’ectoparasites recensés 
 
L’examen des branchies de 817 poissons pêchés dans le golfe d’Annaba el la lagune El- 
Mellah nous a permis de récolter 4179 ectoparasites appartenant à deux classes: Crustacea et 
Monogenea.  
 
Nos données montrent que  Parmi les Monogènes récoltés, les spécimens appartenant à la 
sous classe des Monopisthocotylés sont nettement prédominants ; ils représentent ¾ de la 
population parasitaire aussi bien dans la lagune que dans le golfe (Fig. 24 a,b,c). 
 
Les polyopisthocotylés représentent pratiquement le ¼ de la population parasitaire dans la 
lagune mais sont très faiblement représentés dans le golfe (fig. 24 b,c). En revanche les 
crustacés sont faiblement représentés dans la lagune mais représentent néanmoins le ¼ de la 
population parasitaire dans le golfe (fig. 24 b,c). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figure 24 : Proportions des sous classes d’ectoparasites recensés (dans les 2 localités (a); dans 

la lagune el- Mellah (b) et dans le golfe d'Annaba (c). 
 
 
 

a 

b 
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3.3.1. Proportion des espèces d’ectoparasites recensés  
 
Chez les Monopisthocotylés, c’est l’espèce D. aquans qui prédomine; cette dernière 
représente, en effet, 37% de la communauté ectoparasitaire Monopisthocotylés ; elle est suivie 
par Ligophorus szidati (30%) et les 3 autres espèces du genre Ligophorus (L. vanbenedinii, L. 
mugilis et L. angustus qui montrent pratiquement les mêmes proportions. Quant aus espèces 
L. auzeti et Ergenstrema labrosi elles représentent respectivement 3 et 1% (Fig. 25a).  
 

L’évaluation du taux des espèces rattachées à la sous classe Polyopisthocotylea montre que 
Microcotyle mugilis est l’espèce dominante, représentant 99% de la communauté (Fig. 25b).  

 

Dans la sous classe Copepoda, ce sont les espèces Ergasilus liza et Caligus mugilis qui 
prédominent ; elles représentent chacune 32% de la communauté de crustacés. Elles sont 
suivies par les espèces Caligus minimus et Lernanthropus kroyeri qui présentent des 
proportions de 15 et 11% respectivement. Quant aux autres espèces recensées elles 
représentent à elles 3 seulement 10% de la communauté de copépodes (Fig. 22 c).  
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3.3.2.Proportions des ectoparasites recensés par espèce hôte 
 
L’évaluation du taux des ectoparasites recensés par espèce hôte montre que ce sont les 
espèces D. labrax et L. aurata qui présentent les taux les plus élevés, 32 et 31 % 
respectivement ; ces dernières sont suivies de près par M. cephalus qui  abrite 27% de la 
population parasitaire. Ce sont, en revanche, les espèces Chelon labrosus, Liza ramada et 
Liza saliens qui abritent les plus faibles proportions de parasites (Fig. 26)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

c 

Figure 26 : Taux des ectoparasites récoltés par espèce  hôte. 

Figure 25 : Proportion des espèces d’ectoparasites recensés (a : Les Monopisthocotylés ; 
b : Les polypisthocotylés ; c : Les copépodes.) 
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 L’espèce D. labrax : 

 
L’évaluation du taux des ectoparasites branchiaux récoltés à partir des branchies des 

spécimens rattachés à l’espèce D. labrax provenant des deux localités, montre la 
prédominance de la sous classe des Monopisthocotylés. Ce sont toutefois, les 
Polyopisthocotylés qui enregistrent les taux les plus faibles (1 %). (Figure 27a).  

Chez les spécimens pêchés dans la lagune, nous relevons la nette prédominance des 
Monopisthocotylés (97%) et la très faible présence des Polyopisthocotylés (2%) et des 
crustacés (1%) (Fig.27b).  

Dans le golfe, les spécimens pêchés abritent beaucoup de Monopisthocotylés mais à des 
proportions moindres (seulement 76%) par rapport à celles notées dans la lagune ; nous 
notons, cependant une présence des copépodes plus importante ; ces derniers représentant le 
¼ de la population parasitaire récoltée (fig. 27c). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 27 : Taux des ectoparasites branchiaux récoltés chez Dicentrarchus labrax 
(a- dans les deux sites; b- dans la lagune el- Mellah b et c- dans le golfe d'Annaba ). 
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 L’espèce Liza aurata 
 
Chez l’espèce L.aurata, l'évaluation des taux  des ectoparasites, montre la prédominance des 
Monopisthocotylés qui représente plus de 95% de la population ectoparasitaire récoltée ceci 
aussi bien dans le golfe (98%) qu'en mer ouverte (95%). Dans le golfe la proportion en 
crustacés est légèrement plus élevée (5%) que celle relevée dans la lagune (2%). Nous 
relevons, par ailleurs, l’absence de Polyopisthocotylés aussi bien dans le golfe que dans la 
lagune (Fig. 28 a,b, c). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

Figure 28 : Taux des ectoparasites branchiaux récoltés chez Liza aurata (a- dans les deux 
sites; b- dans la lagune el- Mellah b et c- dans le golfe d'Annaba ). 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

a 

b 

c 



                                                                                                                                       Résultats 
 

50%
18%

32%

polyopisthocotylés
Monopisthocotylés
Copépodes

0% 5%

95%

polyopisthocotylés
Monopisthocotylés
Copépodes

66%

1%
33%

polyopisthocotylés
Monopisthocotylés
Copépodes

 
  L’espèce Mugil cephalus 

 
Nos données révèlent que parmi les ectoparasites récoltés dans les deux sites, les 

spécimens appartenant à la sous classe des Polyopisthocotylés représentent 50 % de la 
population ectoparasitaire globale hébergée par l’espèce hôte M. cephalus (Figure 29a).  

Dans la lagune les Polyopisthocotylés prédominent (représentant 95% de la population 
ectoparasitaire) mais ils sont, en revanche pratiquement absents dans le golfe (1%). Les 
Monopisthocotylés, quant à eux, prédominent dans le golfe (66%) mais sont absents dans la 
lagune. En ce qui concerne les crustacés, ces derniers sont présents à de très faibles 
proportions dans la lagune mais représentent le 1/3 de la population ectoparasitaire récoltée 
dans le golfe (fig. 29 b, c). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 29 : Taux des ectoparasites branchiaux récoltés chez Mugil cephalus (a- dans les 
deux sites; b- dans la lagune el- Mellah b et c- dans le golfe d'Annaba). 
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 L’espèce Chelon labrosus:     
 
Nos résultats révèlent, la prédominance des spécimens de la sous classe des 
Monopisthocotylés qui représentent 68% de la population ectoparasitaire récoltée dans les 2 
sites (fig. 30 a) ; cette prédominance est encore plus marquée dans la lagune ou les taux 
atteignent 96%. Mais en revanche les Polyopisthocotylés sont très faiblement représentés (ne 
dépassant pas 2% dans la lagune. Les copépodes, quant à eux, représentent plus du 1/3 de la 
population ectoparasitaire récoltée dans le golfe mais son en revanche très faiblement 
représentés dans la lagune (30 b, c). 

 
 
  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Figure 30 : Taux des ectoparasites branchiaux récoltés chez Chelon labrosus (a- dans les 
deux sites; b- dans la lagune el- Mellah b et c- dans le golfe d'Annaba ). 
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3.4. Distribution spatiale des  indices parasitaires par espèce hôte  

 Les ectoparasites branchiaux   
 Le calcul des indices parasitaires des ectoparasites branchiaux récoltés dans les deux sites 
d'étude, montre que les taux d’infestation les plus élevés sont relevés chez l’espèce D.labrax 
dont plus de 70% des effectifs sont infestés ceci aussi bien dans le golfe que dans la lagune 
(fig. 31 a). En ce qui concerne les mugilidés, l’espèce M. cephalus montre les taux 
d’infestations les plus élevés dans la lagune mais en revanche les effectifs de Chelon labrosus 
et Liza aurata sont plus infestés dans le golfe. Les espèces Liza saliens et liza ramada 
présentent pratiquement les mêmes taux d’infestation (fig. 31).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

        Figure 31 : Distribution spatiale des  indices parasitaires des ectoparasites branchiaux 
chez l’ensemble des espèces     hôtes et dans les deux localités 
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En ce qui concerne l’intensité moyenne d’infestation par les ectoparasites, dans la lagune la 
charge parasitaire est 4 fois plus élevée que celle relevée dans le golfe. Par ailleurs, c’est chez 
D. labrax pêché dans la lagune que l’intensité d’infestation la plus élevée (40 parasites par 
poisson infesté) est relevée ; dans la lagune les spécimens hébergent 8 fois plus de parasites 
que ceux du golfe. Les spécimens de l’espèce L. aurata de la lagune abritent 4 fois plus de 
parasites que ceux du golfe. Chez M. cephalus les charges sont pareilles dans les 2 sites ; mais 
en revanche chez C. labrosus c’est plutôt dans le golfe que les charges font le double de celles 
relevées dans la lagune. Les charges les plus faibles sont néanmoins rencontrées chez les 
espèces Liza saliens et liza ramada qui abritent moins de 4 parasites par poisson infesté (fig. 
31). 
Les valeurs de l’abondance des parasites suivent une évolution similaire que celles de 
l’intensité d’infestation (fig. 31). 
 

 Les polyopisthocotylés  
 

Les spécimens rattachés à cette sous classe sont beaucoup plus présents dans la lagune que 
dans le golfe. Dans la lagune, ils atteignent 60% des effectifs de M. cephalus, alors qu’ils ne 
font que moins de 4% dans le golfe. Chez D. labrax provenant de la lagune 20% des effectifs 
sont atteints, mais pratiquement aucun spécime n’est atteint dans le golfe (fig. 32). 
L’examen des branchies de spécimens rattachés à l’espèce M.cephalus provenant de la lagune 
montre la présence de 9 et de plus de 5 polyopisthocotylés par poisson infesté et examiné 
respectivement (fig. 32). C’est par ailleurs L. ramada qui vient après M. cephalus avec 1 
polyopisthocotylé par poisson infesté. 
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Figure 32: Distribution spatiale des  indices parasitaires des Polyopisthocotylés  
par espèce hôte 
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 Les Monopisthocotylés   

 
Les Monopisthocotylés sont présents chez l’ensemble des espèces peuplant le golfe mais 
absents chez M. cephalus provenant de la lagune. Dans les 2 sites des taux d’infestation 
compris entre 15 et 60% sont relevés ; c’est toutefois D. labrax qui est le plus touché par les 
spécimens de cette sous classe, avec plus de 60% des effectifs infestés dans chaque site. Les 
autres espèces hôtes ne font pas plus de 40% de taux d’infestation (fig. 33). 
En qui concerne les charges en Monopisthocotylés ce sont les espèces D. labrax et L. aurata 
de la lagune qui hébergent 8 et 6 fois plus de parasites par poisson infesté par rapport à celles 
du golfe. L’intensité moyenne d’infestation dans le golfe ne dépasse pas 6 monopisthocotylés 
par poisson infesté. Les valeurs de l’abondance suivent une évolution similaire à celles 
relevées pour l’intensité ; elles ne dépassent pas 4 Monopisthocotylés par poisson examiné 
dans le golfe (fig.33) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 33 : Distribution spatiale des  indices parasitaires des Monopisthocotylés par 
espèce hôte 
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 Les copépodes  
 
Les copépodes touchent l’ensemble des espèces mais à des taux variables en fonction de 
l’espèce hôte mais aussi en fonction de la localité. Nous notons, en effet, que les taux 
d’infestation sont compris entre 20 et 50% dans le golfe et seulement entre 5 et 30% dans la 
lagune (fig. 34). C’est D. labrax qui est le plus infesté ceci aussi bien dans le golfe que dans la 
lagune. Les espèces M. cephalus et C. labrosus présentent des taux d’infestation plus élevés 
dans le golfe (respectivement 4 et 20 fois plus que dans la lagune).  
 
Les charges en copépodes les plus élevées sont relevées dans le golfe ; dans ce site elles sont 
comprises entre 0,5 et 3 copépodes par poisson infesté, alors que dans la lagune la valeur 
maximale ne dépasse pas 1,5 copépodes par poisson infesté (fig. 34). Ce sont, par ailleurs, les 
espèces M. cephalus, C. labrosus et L. saliens qui hébergent le plus de copépodes par poisson 
infesté et par poisson examiné. 
 

 
             
    
           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 34 : Distribution spatiale des  indices parasitaires des Copépodes par espèce hôte 
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3.5. Analyses Statistiques des données  
3.5.1. Statistiques descriptives 
    

Pour mieux décrire les différentes variables qui caractérisent les descripteurs 
biotiques et abiotique étudiés dans différents sites, nous avons calculé certains paramètres 
statistiques de base tel que la moyenne arithmétique (x`) qui est un paramètre de position et de 
tendance centrale, l'écart type (s) qui mesure la dispersion des données autour de la 
moyenne , les valeurs minimales (min) et maximales (max) qui donnent toutes deux une 
idée sur l'étendue des données, et enfin l'effectif qui nous renseigne sur l'importance des 
données traitées. 

 
Tableau 4: Les statistiques descriptives des deux sites d’étude. 
 
Variable                  N Moyenne EcarType   Min - Max   
Ts1 7 21,05 9,03 8,50 - 30,45 

Ss1 7 19,76 
 

7,34 12,11-30,60 

pHs1 7 7,959 1,274 6,370-10,370 
O2s1 7 9,53 3,67 5,97-14,40 
Ts2 7 21,59 6,67 11,65-26,80 
Ss2 7 37,237 1,092 35,900-38,630 
pHs2 7 7,921 0,506 7,120-8,340 
O2s2 7 50,09 20,05 29,60-82,00 
Ts1 L 9 20,00 8,19 8,50-30,45 
Ss1 L  9 18,02 7,24 11,30-30,60 
pHs1 L 9 7,604 1,369 5,560-10,370 
O2s1 L 9 9,27 3,22 5,97-14,40 
Mono L 9 3,90 5,42 0,22-17,24 
Polyo L 9 1,056 1,168 0,000-3,180 
Copé L 9 0,223 0,320 0,000-1,000 
Total L 9 5,18 5,99 0,91-19,58 
Ts2 M 12 19,20 5,30 11,65-26,80 
Ss2 M 12 36,968 0,946 35,900-38,630 
pHs2 M 12 7,762 0,502 7,120-8,340 
O2s2 M 12 53,17 17,62 29,60-82,00 
Mono M 12 2,574 2,003 0,040-6,040 
Polyo M 12 0,00500 0,01243 0,00000-0,04000 
Copé M 12 0,791 0,584 0,280-2,350 
Total M 12 3,451 1,962 0,910-7,600 
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3.5.2. Comparaisons des moyennes des paramètres physico-chimiques entre le golfe 
d'Annaba et la lagune el- Mellah (Analyses statistiques univariées) 
 

 Test (t) de Student pour échantillons indépendants: 
 
 La température : 

Tableau 5: Comparaisons de la température de l’eau des deux sites d'étude Ts1, Ts2. 
 
Variable N Moyenne      Ecart-type Valeur de T Valeur de P 

Ts1 
 

7 21,05 9,03 0,13 0,900 NS  
 

Ts2 7 21,59 6,67 
 

• NS  ⇒ il n’existe pas de différences significatives de température de l’eau entre les 
deux sites d'étude (le golfe d'Annaba et la lagune el-Mellah). 
  
 La salinité : 

Tableau 6: Comparaisons de la salinité de l’eau des deux sites d'étude Ss1, Ss2. 
 
Variable N Moyenne      Ecart-type Valeur de T Valeur de P 

Ss1 7 19,76 
 

7,34 6,23 0,001*** 

Ss2 7 37,237 1,092 
 

• *** ⇒  il y a des différences très hautement significatives  de salinité de l’eau  entre 
les deux sites. 
 
 Le pH : 

Tableau 7: Comparaisons du pH de l’eau des deux sites d'étude pHs1, pHs2. 
 
Variable N Moyenne      Ecart-type Valeur de T Valeur de P 

pHs1 
 

7 7,959 1,274 0,07 0,945 NS 

pHs2 7 7,921 0,506 
 

• NS  ⇒ il n’existe pas de différences significatives de pH de l’eau entre les deux sites. 
 
 L'oxygène dissous: 

Tableau 8: Comparaisons de la teneur en oxygène dissous dans l’eau dans les deux sites 
d'étude O2s1, O2s2. 
 
Variable N Moyenne      Ecart-type Valeur de T Valeur de P 

O2s1 
 

7 9,53 3,67 5,26 0,002** 

O2s2 7 50,09 20,05 
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• ** ⇒  il y a des différences hautement significatives d'oxygène dissous entre les deux  

sites d'étude.    
 
3.5.3. Calcul des matrices de corrélations entre les différentes caractéristiques: 
(Analyses statistiques bivariées) 

 La corrélation: 
 
 Corrélations entre la taille des espèces Hôtes et le taux d'infestation par les 

ectoparasites: 
 

Tableau 9: L a  relation entre la taille des espèces hôtes et le taux d'infestation par les 
ectoparasites. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• *** ⇒  il existe une corrélation très hautement significatives entre la taille des 

spécimens de l'espèce hôte Dicentrarchus labrax   et le taux d'infestation par les ectoparasites.  
Chez les autres espèces nous n’avons pas de corrélations entre la taille des 
spécimens et le taux d’infestation 
 
 Corrélation entre les paramètres physico-chimiques et la distribution des 

ectoparasites: 
 
1-La lagune el-Mellah : 

 Effet de La température : 
Tableau 10: L'impact de la température de l’eau sur la distribution des ectoparasites. 
  
 valeur de r        valeur de p 
Ectoparasites 0,214 0,579 NS 
polyopisthocotylés 0,720 0,029* 

 

Monopisthocotylés 
0,107 
 

0,785 NS 
 

Copépodes 
-0,426 0,253 NS 

 
 

• NS il n’existe pas de corrélations entre la température et la présence des ectoparasites.  
• * ⇒  il existe  une corrélation significative entre la température et la présence de 

spécimens rattachés à la sous classe des Polyopisthocotylés.   

les espèces hôtes valeur de r valeur de p 
Dicentrarchus labrax  0,385 0,000*** 

 
Liza aurata -0,018 0,800 NS 

 
Mugil cephalus -0,076 

 
0,282NS 

chelon labrosus 0,142 
 

0,106 NS 
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• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la température et la présence de spécimens 
rattachés à sous classe des Monopisthocotylés. 

• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la température et  la présence de spécimens 
rattachés à la sous classe des copépodes. 

 
 Effet de La salinité : 

Tableau 11: L'impact de la salinité de l’eau sur la distribution des ectoparasites. 
 
 valeur de r valeur de p 

Ectoparasites 
-0,212 
 

0,584 NS 
 

polyopisthocotylés 0,047 0,904 NS 
 

Monopisthocotylés 
-0,228 
 

0,554 NS 
 

Copépodes 
-0,267 
 

0,487 NS 
 

 
 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la salinité  et la présence des ectoparasites.    
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la salinité  et  la présence de spécimens 

rattachés à la sous classe des polyopisthocotylés.   
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la salinité  et la présence de spécimens 

rattachés à la sous classe des monopisthocotylés. 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la salinité  et  la présence de spécimens 

rattachés à la sous classe des copépodes. 
 

 Effet du pH : 
Tableau 12: L'impact du pH de l’eau sur la distribution des ectoparasites. 
 
 valeur de r valeur de p 

Ectoparasites 
0,002 
 

0,996 NS 
 

polyopisthocotylés 0,766 
 

0,016* 
 

Monopisthocotylés 
-0,145 0,710 NS 

 

Copépodes 
-0,306 
 

0,423 NS 

 
 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre le pH et la présence des ectoparasites.  
• NS ⇒  il existe  une corrélation significative entre le pH et la présence de spécimens 

rattachés à sous classe des polyopisthocotylés.   
• NS il n’existe pas de corrélations entre le pH et  la présence de spécimens rattachés à 

sous classe des monopisthocotylés. 
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• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre le pH et  la présence de spécimens 
rattachés à la sous classe des Copépodes 
 
 

 Effet de la teneur en oxygène dissous dans l’eau 
 
Tableau 13: L'impact de la teneur en oxygène dissous sur la distribution des ectoparasites. 
 

 valeur de r valeur de p 

Ectoparasites 
-0,423 
 

0,256 NS 
 

polyopisthocotylés -0,686 0,041* 
Monopisthocotylés -0,347 0,360 NS 
Copépodes 0,471 0,201 NS 

 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la teneur en oxygène dissous et la 

présence des ectoparasites.  
• NS ⇒  il existe  une corrélation significatives entre la teneur en oxygène dissous et 

la présence de spécimens rattachés à la sous classe des polyopisthocotylés.   
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la teneur en oxygène dissous et la 

présence de spécimens rattachés à la sous classe des monopisthocotylés.  
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la teneur en oxygène dissous et la 

présence de spécimens rattachés à la sous classe des Copépodes 
 
 Le golfe d’Annaba 

 Effet de La température : 
Tableau 14: L'impact de La température sur la distribution des ectoparasites. 

  
 valeur de r valeur de p 
Ectoparasites -0,282 0,375 NS 
polyopisthocotylés 0,193 0,547 NS 

Monopisthocotylés 
-0,427 
 

0,167 NS 

Copépodes 0,343 0,276 NS 
 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la température et la présence des 

ectoparasites.  
• NS ⇒  il n’existe pas de corrélations entre la température et la présence de spécimens 

rattachés à la sous classe des polyopisthocotylés.   
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la température et la présence de spécimens 

rattachés à la sous classe des monopisthocotylés. 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la température et  la présence de spécimens 

rattachés à la sous classe des copépodes. 
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 Effet de La salinité : 
Tableau 15: L'impact de la salinité sur la distribution des ectoparasites. 

 
 valeur de r valeur de p 

Ectoparasites 
-0,484 
 0,111 NS 

polyopisthocotylés -0,084 0,795 NS 

Monopisthocotylés 
-0,622 
 

0,031* 

Copépodes 
0,405 
 

0,192 NS 

 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la salinité  et la présence des ectoparasites.    
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la salinité  et  la présence de spécimens 

rattachés à la sous classe des  
polyopisthocotylés.   
• NS ⇒  il existe  une corrélation significatives entre  la salinité  et  la présence de 

spécimens rattachés à la sous classe des monopisthocotylés. 
• NS il n’existe pas de corrélations entre la salinité  et  la présence de spécimens 

rattachés à la sous classe des copépodes. 
 

 Effet du pH : 
Tableau 16: L'impact du pH sur la distribution des ectoparasites. 

 
 valeur de r valeur de p 
Ectoparasites -0,403 0,194 NS 
polyopisthocotylés 0,261 

 
0,413 NS 

Monopisthocotylés -0,507 0,092 NS 

Copépodes 
0,269 
 

0,398 NS 

 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre Le pH et la présence des  ectoparasites.  
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre le pH et la présence de spécimens rattachés 

à la sous classe des polyopisthocotylés.   
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre le pH et  la présence de spécimens rattachés 

à la sous classe des monopisthocotylés. 
• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre le pH et  la présence de spécimens rattachés 

à la sous classe des Copépodes 
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 Effet d'oxygène dissous: 

Tableau 17: L'impacte de la teneur en oxygène dissous sur la distribution des ectoparasites. 
 

 valeur de r valeur de p 

Ectoparasites 
0,336 
 0,286 NS 

polyopisthocotylés -0,089 
 

0,783 NS 

Monopisthocotylés 
0,379 0,224 NS 

 
Copépodes -0,049 0,880 NS 

• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la teneur en oxygène dissous et la 
présence des ectoparasites.  

• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la teneur en oxygène dissous et la 
présence de spécimens rattachés à la sous classe des Polyopisthocotylés.   

• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la teneur en oxygène dissous et la 
présence de spécimens rattachés à la sous classe des Monopisthocotylés. 

• NS ⇒ il n’existe pas de corrélations entre la teneur en oxygène dissous et la 
présence de spécimens rattachés à la sous classe des Copépodes 
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Discussion 
 
L’examen des branchies de 817 poissons pêchés dans le golfe d’Annaba el la lagune El- 
Mellah nous a permis de récolter 4179 ectoparasites appartenant à deux classes: Crustacea et 
Monogenea.  
 
L’observation des critères anatomiques et biologiques des parasites récoltés à partir des 6 
espèces hôtes, peuplant le golfe d’Annaba et la lagune El- Mellah, retenues dans cette étude 
nous a permis de recenser 16 espèces rattachées à 3 sous classes : Polyopisthocotylea (2), 
Monopisthocotylea (7) et Copepoda (7).  
 
Dans la sous classe Polyopisthocotylea, nous avons identifié le genre Microcotyle auxquelles 
sont rattachées les espèces : Microcotyle mugilis, Microcotyle labrosi. 
 
Dans la sous classe Monopisthocotylea, nous avons identifié 03 genres : Diplectanum, 
ligophorus et Ergenstrema auxquelles sont rattachées les espèces  Diplectanum aequans, 
Ligophorus szidati, Ligophorus angustus, Ligophorus vanbenedinii, Ligophorus mugilis, 
Ligophorus euzeti et Ergenstrema labrosi. 
 
Dans la sous classe Copepoda, nous avons recensé 7 espèces : Caligus minimus, Caligus 
pageti, Caligus mugilis (rattachées au genre Caligus) Lernanthropus mugilis, Lernanthropus 
kroyeri (appartenant  au genre Lernanthropus) Ergasilus bora, Ergasilus liza (rattachées au 
genre Ergasilus) 
 
Les données de l’étude de la distribution des espèces parasites recensées révèlent l’existence 
d’une différence dans la diversité parasitaire, aussi bien entre espèces hôte qu’entre localités. 

 
La population parasitaire diffère d’une espèce hôte à l’autre. C’est l’espèce hôte Liza aurata 
qui héberge le plus grand nombre d’espèces parasites (06 espèces) ; cette dernière est suivie 
par l'espèce Mugil cephalus qui en héberge 05 et Dicentrarchus labrax et Chelon labrosus  
qui abritent 04 espèces chacune. Liza ramada abrite quant à elle 03 espèces parasites mais 
c’est enfin Liza saliens qui abrite le plus petit nombre d’espèces parasites (seulement 02). 
 
En ce qui concerne les localités, c’est dans le golfe d'Annaba que le plus grand nombre 
d’espèces parasites est relevé ; nous notons en effet la présence de 16 espèces dans le golfe et 
seulement 10 dans la lagune. Nous notons, toutefois, que chez une même espèce, la 
communauté parasitaire diffère d’un site à l’autre :  
L’espèce hôte D. labrax abrite 4 espèces parasites mais leur répartition par site n’est pas la 
même ; Hormis 2 espèces communes aux 2 localités, nous notons la présence dans la lagune 
de Microcotyle labrosi  et dans le golfe celle de Lernanthropus kroyeri. 
 
Parmi les mugilidés examinés, liza aurata abrite 6 espèces parasites : 3 communes aux 2 sites, 
2 rencontrées dans le golfe (Ergenstrema labrosi et Ligophorus vanbenedini) et 1 dans la 
lagune (Microcotyle mugilis) Chez  Mugil cephalus les 5 espèces recensées sont toutes 
présentes dans le golfe ; mais en revanche dans la lagune nous relevons 2 espèces qui sont 
d’ailleurs communes aux 2 sites. Sur les 4 espèces hébergées par Chelon labrosus l’espèce 
Ergenstrema labrosi est présente uniquement dans le golfe et Microcotyle mugilis seulement 
dans la lagune.  
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Nos observations font apparaître que les espèces parasites recensées présentent soit une 
spécificité étroite ou large pour l’espèce hôte, soit une spécificité étroite ou large pour la 
localité ; De ce fait les parasites peuvent avoir une à plusieurs espèces hôtes, mais en même 
temps peuvent présenter une spécificité pour la localité. Certains parasites présentent une 
spécificité étroite pour l’espèce et pour la localité telles que Ligophorus mugilis, Ligophorus 
vanbenedinii, Ligophorus euzeti, Microcotyle labrosi, Caligus pageti, Lernanthropus kroyeri, 
Ergasilus bora. D’autres parasites tels que Diplectanum aequan,s Ligophorus angustus, 
Ligophorus szidati, Caligus minimus, Lernanthropus mugilis et Ergasilus liza sont à 
spécificité étroite seulement pour l’espèce car ils sont rencontrés dans les 2 localités. La 3ème 
catégorie de parasites est à spécificité large c'est-à-dire qu’ils sont rencontrés chez plusieurs 
espèces soit dans les 2 sites soit dans un seul site (soit chez la même espèce soit chez une 
autre espèce), ce sont : Ergenstrema labrosi signalée chez Liza aurata et Chelon labrosus 
provenant du golfe et chez Liza ramada vivant dans la lagune ; Microcotyle mugilis est 
signalé surtout dans la lagune chez L. aurata, L. ramada et C. labrosus , mais sa présence 
dans les 2 sites est observée chez M. cephalus ; Caligus mugilis est hébergé par Liza aurata, 
et C. labrosus provenant des 2 sites, mais aussi par M. cephalus seulement dans le golfe ou 
par Liza ramada uniquement dans la lagune.L’espèce Caligus mugilis est surtout inféodée aux 
espèces rattachées à la famille Mugilidae (Benhassine, 1981).  
 
Selon Lymbery (1989), la spécificité d’un parasite peut se mesurer par le nombre d’hôte qu’il 
possède ; moins il possède d’hôtes, plus son degré de spécificité est élevé. De ce fait, la 
spécificité d’un parasite reflète son degré d’adaptation à un ou plusieurs hôtes.  
Euzet et Combes (1980) qualifient  un spécialiste quand ce dernier n’utilise qu’un seul hôte, par 
opposition le parasite utilisant plusieurs hôtes est appelé généraliste.  
Ludwig (1982) estime, quant à lui, qu’un spécialiste peut utiliser un genre, voire une famille 
d’hôtes, car cela dépend du type d’organisme et du niveau taxonomique de l’étude.  
Selon Adamson et Caira (1994), les parasites sont souvent très spécifiques pour certaines 
localisations sur leurs hôtes ; certaines espèces habitent plusieurs espèces d’hôtes mais se 
retrouvent toujours dans le même tissu. 
Sur la base de données moléculaires Littlewood et al., (1997), certains auteurs ont suggéré, dans 
le cas des Polystomes (Monogènes, Polyopisthocotylés), que les espèces qui occupaient les 
mêmes sites sur des hôtes différents étaient plus proches entre elles que les espèces habitant les 
mêmes hôtes sur des localisations différentes.  
Norton et Carpenter (1998) notent, quant à eux, que la spécificité varie dans l’espace et au 
cours du temps ; suivant les zones ou les périodes considérées, les mêmes espèces d’hôtes ne 
sont pas toujours parasitées par les mêmes communautés de parasites. Ceci est d’autant plus 
vrai pour les Malacostracés parasites ; ces derniers absents chez les spécimens hôtes examinés 
dans cette étude étaient assez souvent rencontrés chez les mêmes espèces de Sparidés capturées 
dans la même localité (Djebari, 2002 ; Bouallag, 2004).  
 
Desdevisses (2001), pense que la spécificité est plutôt contrôlée par un mélange de causes 
passées telles que les phylogénies des hôtes et des parasites et d’influences plus actuelles qui 
sont d’ordre écologique. Deux espèces parasites proches peuvent avoir des degrés de spécificité 
semblables à cause des caractéristiques partagées qu’elles doivent à leur ancêtre commun. Par 
ailleurs, deux espèces hôtes apparentées représentent deux types d’habitats pouvant être 
supposés proches pour les parasites ; de ce fait, les parasites qui les exploitent vont être soumis 
à des pressions évolutives relativement proches et pourraient ainsi montrer un même type de 
spécificité. Poulin (1992) note, chez les Monogènes, une corrélation entre le nombre d’hôtes 
phylogénétiquement apparentés à l’hôte et le nombre d’hôtes parasités. 
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Il ressort des résultats du dénombrement que les espèces parasites de chaque sous-classe sont 
réparties à des taux variables en fonction de l’espèce hôte.  
 
Nos données montrent que  parmi les Monogènes récoltés, les spécimens appartenant à la sous 
classe des Monopisthocotylés sont nettement prédominants ; ils représentent ¾ de la population 
parasitaire aussi bien dans la lagune que dans le golfe. Cette prédominance des 
Monopisthocotylés a été rapportée chez certaines espèces de Sparidés provenant de localités 
diverses telles que littoral et lagune (Gasmi, 1999; Azzouz, 2001 ; Ramdane, 2003 ; Boudjadi, 
2004 ; Bouallag, 2004). 
 
Les polyopisthocotylés représentent pratiquement le ¼ de la population parasitaire dans la 
lagune mais sont très faiblement représentés dans le golfe. En revanche les crustacés sont 
faiblement représentés dans la lagune mais représentent néanmoins le ¼ de la population 
parasitaire dans le golfe. 

 
 
Chez les Monopisthocotylés, c’est l’espèce D. aquans qui prédomine; cette dernière 
représente, en effet, 37% de la communauté ectoparasitaire Monopisthocotylés ; elle est suivie 
par Ligophorus szidati (30%) et les 3 autres espèces du genre Ligophorus (L. vanbenedinii, L. 
mugilis et L. angustus qui montrent pratiquement les mêmes proportions. Quant aux espèces 
L. euzeti et Ergenstrema labrosi elles représentent respectivement 3 et 1%.  
 

L’évaluation du taux des espèces rattachées à la sous classe Polyopisthocotylea montre que 
Microcotyle mugilis est l’espèce dominante, représentant 99% de la communauté.  

 

Dans la sous classe Copepoda, ce sont les espèces Ergasilus liza et Caligus mugilis qui 
prédominent ; elles représentent chacune 32% de la communauté de crustacés. Elles sont 
suivies par les espèces Caligus minimus et Lernanthropus kroyeri qui présentent des 
proportions de 15 et 11% respectivement. Quant aux autres espèces recensées elles 
représentent à elles 3 seulement 10% de la communauté de copépodes. 

 
L’évaluation du taux des ectoparasites recensés par espèce hôte montre que ce sont les 
espèces D. labrax et L. aurata qui présentent les taux les plus élevés, 32 et 31 % 
respectivement ; ces dernières sont suivies de près par M. cephalus qui  abrite 27% de la 
population parasitaire. Ce sont, en revanche, les espèces Chelon labrosus, Liza ramada et 
Liza saliens qui abritent les plus faibles proportions de parasites. 
 
Chez les spécimens de l’espèce D. labrax  pêchés dans la lagune, nous relevons la nette 
prédominance des Monopisthocotylés (97%) et la très faible présence des Polyopisthocotylés 
(2%) et des crustacés (1%) ; Mais dans le golfe, les spécimens pêchés abritent une 
communauté composée de ¾ de Monopisthocotylés et ¼ de copépodes. 
 
Chez l’espèce L. aurata, les Monopisthocotylés prédominent avec plus de 95% de la 
population ectoparasitaire récoltée dans chaque site ; les copépodes constituent le reste de la 
communauté car les Polyopisthocotylés sont absents. 
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Chez l’espèce M. cephalus les Polyopisthocotylés prédominent dans la lagune mais sont 
pratiquement absents dans le golfe ou le 1/3 restant est représenté par les crustacés ; en 
revanche les Monopisthocotylés prédominent dans le golfe mais sont absents dans la lagune.  

 
Chez l’espèce Chelon labrosus la communauté parasitaire est dominée par les 
Monopisthocotylés; Les copépodes représentant plus du 1/3 de la population ectoparasitaire 
récoltée dans le golfe mais sont très faiblement représentés dans la lagune. 
  
Le calcul des indices parasitaires des ectoparasites branchiaux récoltés montre que les taux 
d’infestation les plus élevés sont relevés chez l’espèce D.labrax dont plus de 70% des 
effectifs sont infestés ceci aussi bien dans le golfe que dans la lagune. En ce qui concerne les 
mugilidés, l’espèce M. cephalus montre les taux d’infestations les plus élevés dans la lagune 
mais en revanche les effectifs de Chelon labrosus et Liza aurata sont plus infestés dans le 
golfe. Les espèces Liza saliens et liza ramada présentent pratiquement les mêmes taux 
d’infestation.  
En ce qui concerne l’intensité moyenne d’infestation par les ectoparasites, dans la lagune la 
charge parasitaire est 4 fois plus élevée que celle relevée dans le golfe. Par ailleurs, c’est chez 
D. labrax pêché dans la lagune que l’intensité d’infestation la plus élevée (40 parasites par 
poisson infesté) est relevée ; dans la lagune les spécimens hébergent 8 fois plus de parasites 
que ceux du golfe. Les spécimens de l’espèce L. aurata de la lagune abritent 4 fois plus de 
parasites que ceux du golfe. Chez M. cephalus les charges sont pareilles dans les 2 sites ; mais 
en revanche chez C. labrosus c’est plutôt dans le golfe que les charges font le double de celles 
relevées dans la lagune. Les charges les plus faibles sont néanmoins rencontrées chez les 
espèces Liza saliens et liza ramada qui abritent moins de 4 parasites par poisson infesté. Les 
valeurs de l’abondance des parasites suivent une évolution similaire à celles de l’intensité 
d’infestation. 

 
Les spécimens rattachés à la sous classe des polyopisthocotylés sont beaucoup plus présents 
dans la lagune que dans le golfe. Dans la lagune, ils atteignent 60% des effectifs de M. 
cephalus, alors qu’ils ne font que moins de 4% dans le golfe. Chez D. labrax provenant de la 
lagune 20% des effectifs sont atteints, mais pratiquement aucun spécimen n’est atteint dans le 
golfe. 
L’examen des branchies de spécimens rattachés à l’espèce M.cephalus provenant de la lagune 
montre la présence de 9 et de plus de 5 polyopisthocotylés par poisson infesté et examiné 
respectivement (fig. 32). C’est par ailleurs L. ramada qui vient après M. cephalus avec 1 
polyopisthocotylé par poisson infesté. 
   
Les Monopisthocotylés sont présents chez l’ensemble des espèces peuplant le golfe mais 
absents chez M. cephalus provenant de la lagune. Ils touchent plus de 60% des effectifs de D. 
labrax et moins de 40% des effectifs des autres espèces hôtes. 
En qui concerne les charges en Monopisthocotylés ce sont les espèces D. labrax et L. aurata 
de la lagune qui hébergent 8 et 6 fois plus de parasites par poisson infesté par rapport à celles 
du golfe. L’intensité moyenne d’infestation dans le golfe ne dépasse pas 6 monopisthocotylés 
par poisson infesté. Les valeurs de l’abondance suivent une évolution similaire à celles 
relevées pour l’intensité ; elles ne dépassent pas 4 Monopisthocotylés par poisson examiné 
dans le golfe ; 
 
Les copépodes touchent entre 20 et 50% des effectifs dans le golfe et seulement entre 5 et 
30% dans la lagune. C’est D. labrax qui est le plus infesté ceci aussi bien dans le golfe que 
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dans la lagune. Les espèces M. cephalus et C. labrosus présentent des taux d’infestation plus 
élevés dans le golfe (respectivement 4 et 20 fois plus que dans la lagune).  
Les charges en copépodes les plus élevées sont relevées dans le golfe; dans la lagune la valeur 
maximale ne dépasse pas 1,5 copépodes par poisson infesté. Ce sont, par ailleurs, les espèces 
M. cephalus, C. labrosus et L. saliens qui hébergent le plus de copépodes par poisson infesté 
et par poisson examiné. 
 
Dans la lagune l’analyse statistique bivariée fait apparaître l’existence d’une corrélation 
significative entre la présence de spécimens rattachés à la sous classe des polyopisthocotylés 
et la température, la teneur en oxygène dissous et le pH de l’eau.   
Dans le golfe, l’analyse statistique bivariée montre l’existence d’une corrélation significatives 
entre  la salinité  et  la présence de spécimens rattachés à la sous classe des 
Monopisthocotylés. 

        
Selon certains auteurs l’analyse de la richesse parasitaire en fonction du régime alimentaire fait 
apparaître que ce sont les espèces hôtes Omnivores qui enregistrent la richesse parasitaire la 
plus élevée et la plus diversifiée (Benmansour, (1995) ; Boudjadi (2004).  

Benmansour, (1995)  rapporte que les poissons omnivores qui sont, dans leur quasi-majorité, 
des poissons migrateurs, fréquentent différents types de biotopes pour rechercher une nourriture 
fort diversifiée. Ce comportement les amène à traverser divers endémiotopes et favorise, ainsi, 
leur rencontre avec les diverses espèces de Copépodes parasites. En ce qui concerne les 
poissons carnivores, les Copépodes étant des ectoparasites à cycle holoxène, la relation 
prédateur-proie n’a pas d’influence sur l’infestation et donc sur la richesse parasitaire ; cette 
dernière semble dépendre d’autres caractéristiques des espèces hôtes.  

Selon toujours ce même auteur, les poissons benthiques présentent la richesse parasitaire la plus 
élevée (0,9). Ceux-ci  sont suivis par les poissons nectoniques (0,7), puis pélagiques (0,6). Il 
suggère que dans le cas des poissons démersaux appelés aussi nectoniques, la liaison entre ces 
poissons et le fond est surtout de nature nutritionnelle. Ces poissons qualifiés aussi de bentho-
nectoniques viennent au contact du fond uniquement pour y chercher leur nourriture. Ces 
résultats l’amène à penser que les endémiotopes des Copépodes parasites seraient plus 
benthiques alors que celle des Monogènes parasites seraient plutôt pélagiques.  

En effet, Ben Hassine (1983) n’a pu réaliser le cycle de développement de l’espèce Ergasilus 
liza, Copépode parasite des muges, qu’en ajoutant de la vase desséchée au milieu d’élevage. 
Elle a pu, ainsi, constater que « les Copépodites nagent généralement, près du fond des 
récipients d’élevage, juste au dessus de la couche de vase sur laquelle ils se posent de temps à 
l’autre ».  

Les poissons qui migrent en changeant  de milieu sont des poissons euryhalins qui traversent 
divers endémiotopes et qui supportent des grandes variations de salinité ; de ce fait, leur  
parasitofaune euryhaline serait affectée par leurs déplacements. En revanche, les poissons qui 
migrent sans changer de milieu seraient moins affectés du fait que les variations des conditions 
physico-chimiques du milieu sont, dans ce cas, absentes ou de très faibles amplitudes. 
 
La notion de spécificité parasitaire est une manière de caractériser l’état des relations qui 
existent dans les couples hôte parasite. L’équilibre qui en résulte est conditionné par des 
facteurs physiologiques (réactions immunitaires de l’hôte, besoins nutritionnels spécifiques 
du parasite…) et écologiques (facteurs du milieu, comportement de l’hôte permettant un 
développement complet du cycle parasitaire). Selon Rhode (1994) la spécificité pour l’hôte 
serait favorisée par le regroupement des individus d’une espèce ; cet auteur pense que des 
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hôtes plus grégaires pourraient avoir tendance à partager plus facilement leur pool de 
parasites. 
 
L’estimation d la biodiversité devrait être faite parallèlement à d’autres études portant sur les 
conditions environnementales. Des expériences pratiques en aquaculture ont montré qu’un 
certain nombres d’ectoparasites présenteraient une sensibilité plus élevée à certains polluants 
(produits chimiques : pesticides) et à l’altération artificielle de la salinité, la T° et la 
concentration en O2 de l’eau que leurs hôtes. 
 
Zharikova (2000) rapporte que les Monogènes du genre Dactylogyrus exprime leur adaptation 
à l’élévation de la T° par la baisse de la taille de la structure chitineuse qui compose le disque 
de fixation ; en revanche, les copépodes du genre Ergasilus sieboldi réagissent à cette 
augmentation de la T° par une maturation rapide des œufs. 
 
Selon Kundsen et Sundnes (1998), la survie du parasite copépode Lerneaocera branchialis 
serait probablement en relation avec la salinité de l’eau, car une salinité de 16 pour mille 
provoque la disparition du parasite. Par ailleurs, Benhassine (1982) a observé, suite à des 
marquages et recaptures, que les hôtes se défaunent, de Nerocila, à des salinité égales ou 
inférieures à 15 pour mille.  
 
D’autres auteurs ont montré qu’une eau à pH bas aurait un impact sur la diversité parasitaire, 
par la baisse du nombre d’espèces parasites métazoaires, et sur l’abondance parasitaire, par la 
baisse du nombre de spécimens parasites par hôte (Halmetoja et al, 2000).  
 
Quant à Lo et al, (1998), ces derniers rapportent que la communauté ectoparasitaire semble 
être plus influencée par des facteurs biologiques tels que l’immunité de l’hôte pour les larves 
de Caligidés ou le cycle évolutif des larves pranizae de Gnathiidés. 
 
Cependant, Khan et Thullin (1991),  rapporte que l’exposition chronique à des polluants 
durant une certaine période provoque chez l’hôte des changements biochimiques, 
physiologiques et comportementaux qui finissent par influencer la prévalence et l’intensité 
des parasites. Ces mêmes auteurs pensent que les polluants pourraient engendrer un 
accroissement du parasitisme chez les poissons en déprimant la réponse immunitaire de l’hôte 
ou en altérant la physiologie de l’hôte. Ils rapportent, par ailleurs, que des études 
expérimentales ont montré que le nombre d’ectoparasites tels que les ciliés trichonides et les 
Monogènes augmente de façon significative sur les branchies de poissons exposés à un 
polluant ; et que, Finalement c’est l’immunodépression qui sous-tendrait le mécanisme à 
l’origine de l’augmentation du parasitisme.  
 

Par ailleurs, Dusek et al., (1998) rapportent que dans le site pollué, l’ensemble des parasites 
spécialistes montrent une réduction de la richesse spécifique et une distribution inégale de 
l’abondance ; le schéma inverse étant observé chez les généralistes.  

Zharikova (2000), rapporte qu’en réponse à la pollution, l’infestation des poissons par les 
parasites baisse et que l’apparition d’espèces dominantes pourrait être considérée comme une 
réponse adaptative du parasite. 

Il existerait, selon D’Amelio et Gerasi (1997), d’autres approches pour surveiller la santé 
d’un écosystème tel que le ratio Monoxène/hétéroxène des espèces parasites infestant un hôte 
modèle.  
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5. Conclusion 
Il ressort de cette étude : 

 Que les parasites recensés sont en majorité des Monogènes rattachés à la sous classe 
Monopisthocotylea ;  

 Que les espèces parasites de chaque sous-classe sont réparties à des taux variables en 
fonction de l’espèce hôte et de la localité ; 

 Que la richesse la plus importante caractérise l’espèce hôtes Liza aurata ; c’est en 
revanche Liza saliens qui abrite le moins de parasites 

 Que les parasites recensés peuvent présenter une spécificité plus ou moins stricte vis-à-
vis de l’hôte et la localité.  

 Que les espèces rattachées aux genres Ligophorus et Ergenstrema sont rencontrées 
uniquement chez les muges ; quant aux espèces rattachées aux genres Caligus et 
Lernanthropus elles sont rencontrées aussi bien chez les Mugilidés que chez les 
Moronidés 

 Que la richesse parasitaire serait en relation avec le régime alimentaire, l’habitat et le 
comportement de l’espèce hôte 

 Que les charges parasitaires sont nettement plus élevées dans la lagune ; 

En perspectives, il serait intéressant : 
 

 d’étaler l’étude de la détermination des espèces parasites des branchies durant 
tout un cycle afin de déceler l’impact des variations des paramètres abiotiques 
(T°, oxygène dissous, pH…) sur le parasitisme ; 

 
 de poursuivre l’étude de la biodiversité des Monogènes et des crustacés de 

poissons de différentes familles provenant de localités différentes; 
 

 d’étudier la distribution de la composante communautaire de parasites 
Monoxènes et hétéroxènes de poissons peuplant des milieux différents 
(Lagune, côtes, large) afin d’évaluer l’impact de certains paramètres 
environnementaux sur le peuplement parasitaire ; 

 
 de déterminer la position phylogénétique des hôtes parasités afin de mieux 

définir le degré de spécificité des parasites recensés.  
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Tableau 18 : Répartition des ectoparasites chez l’ensemble des espèces hôtes dans les deux      
sites. 
Poissons  Examinés 817 
Poissons inféstés par les éctoparasites 405 
Ndre d'ectoparasites 4179 
Poissons infestés par les Monogénes 306 
Nbre des Monogénes 3677 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 70 

Nbre des polyopisthocotylés 566 
Poissons infestés par les monopisthocotylés 297 
Nbre des monopisthocotylés 3111 
Poissons infestés par les crustacés  182 

 Nbre de crustacés 502 
 
Tableau 19 : Répartition des ectoparasites chez Dicentrarchus labrax des deux sites. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tableau  20 : Répartition des ectoparasites chez Liza aurata des deux sites 
Poissons  Examinés 192 
Poissons inféstés par les éctoparasites 75 
Ndre d'ectoparasites 1272 
Poissons infestés par les Monogénes 65 
Nbre des Monogénes 1245 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 1 
Nbre des polyopisthocotylés 2 

Poissons infestés par les monopisthocotylés 65 
Nbre des monopisthocotylés 1243 
Poissons infestés par les crustacés  21 

 Nbre de crustacés 27 
 
 
 
 

Poissons  Examinés 135 
Poissons inféstés par les éctoparasites 107 
Ndre d'ectoparasites 1292 
Poissons infestés par les Monogénes 82 
Nbre des Monogénes 1165 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 5 
Nbre des polyopisthocotylés 8 

Poissons infestés par les monopisthocotylés 81 
Nbre des monopisthocotylés 1157 
Poissons infestés par les crustacés  60 

 Nbre de crustacés 127 



Tableau 21 : Répartition des ectoparasites chez Mugil céphalus des deux sites 
Poissons  Examinés 203 
Poissons inféstés par les éctoparasites 116 
Ndre d'ectoparasites 1115 
Poissons infestés par les Monogénes 90 
Nbre des Monogénes 911 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 62 
Nbre des polyopisthocotylés 554 

Poissons infestés par les monopisthocotylés 28 
Nbre des monopisthocotylés 357 
Poissons infestés par les crustacés  54 

 Nbre de crustacés 204 
 
Tableau 22 : Répartition des ectoparasites chez Chelon labrosus des deux sites 
Poissons  Examinés 131 
Poissons inféstés par les éctoparasites 66 
Ndre d'ectoparasites 387 
Poissons infestés par les Monogénes 43 
Nbre des Monogénes 265 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 1 
Nbre des polyopisthocotylés 1 

Poissons infestés par les monopisthocotylés 43 
Nbre des monopisthocotylés 264 
Poissons infestés par les crustacés  33 

 Nbre de crustacés 122 
Tableau 23 : Répartition des ectoparasites chez l’ensemble des espèces hôtes dans la    
                           Lagune el-Mellah et  dans le golfe d’Annaba     

 
Total lagune 

 
Total golfe 

 

Poissons  Examinés 323 494 
Poissons inféstés par les éctoparasites 139 266 
Ndre d'ectoparasites 2389 1790 
Poissons infestés par les Monogénes 128 178 
Nbre des Monogénes 2338 1339 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 67 3 
Nbre des polyopisthocotylés 563 3 

Poissons infestés par les monopisthocotylés 122 175 
Nbre des monopisthocotylés 1775 1336 
Poissons infestés par les crustacés  30 152 

 Nbre de crustacés 51 451 
 
 
 
 



Tableau 24 : Répartition des ectoparasites chez Dicentrarchus labrax dans la    
                          Lagune el-Mellah et  dans le golfed’Annaba     

 
Total lagune 

 
Total golfe 

 

Poissons  Examinés 30 105 

Poissons inféstés par les éctoparasites 21 86 
Ndre d'ectoparasites 817 475 
Poissons infestés par les Monogénes 21 61 
Nbre des Monogénes 803 362 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 5 0 
Nbre des polyopisthocotylés 8 0 
Poissons infestés par les monopisthocotylés 20 61 
Nbre des monopisthocotylés 795 362 
Poissons infestés par les crustacés  9 51 
 Nbre de crustacés 14 113 
 
Tableau 25 : Répartition des ectoparasites chez Liza aurata dans la    
                          Lagune el-Mellah et  dans le golfe d’Annaba    

 
Total lagune 

 
Total golfe 

 
Poissons  Examinés 93 99 
Poissons inféstés par les éctoparasites 29 46 
Ndre d'ectoparasites 919 353 
Poissons infestés par les Monogénes 25 40 
Nbre des Monogénes 911 334 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 1 0 

Nbre des polyopisthocotylés 2 0 
Poissons infestés par les monopisthocotylés 25 40 
Nbre des monopisthocotylés 909 334 

Poissons infestés par les crustacés  8 13 
 Nbre de crustacés 8 19 
Tableau 26 : Répartition des ectoparasites chez Mugil cephalus dans la    
                          Lagune el-Mellah et  dans le golfe d’Annaba     

 
Total lagune 

 
Total golfe 

 

Poissons  Examinés 100 103 
Poissons inféstés par les éctoparasites 60 56 
Ndre d'ectoparasites 579 536 
Poissons infestés par les Monogénes 59 31 
Nbre des Monogénes 551 360 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 59 3 
Nbre des polyopisthocotylés 551 3 

Poissons infestés par les monopisthocotylés 0 28 
Nbre des monopisthocotylés 0 357 
Poissons infestés par les crustacés  12 42 

 Nbre de crustacés 28 176 



Tableau 27 : Répartition des ectoparasites chez Chelon labrosus dans la    
                          Lagune el-Mellah et  dans le golfe d’Annaba. 
    

 
Total lagune 

 
Total golfe 

 
 
Poissons  Examinés 50 81 
Poissons inféstés par les éctoparasites 17 49 
Ndre d'ectoparasites 61 326 
Poissons infestés par les Monogénes 16 27 
Nbre des Monogénes 60 205 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 1 0 
Nbre des polyopisthocotylés 1 0 

Poissons infestés par les monopisthocotylés 16 27 
Nbre des monopisthocotylés 59 205 
Poissons infestés par les crustacés  1 32 

 Nbre de crustacés 1 121 
 
Tableau 28 : Répartition des ectoparasites chez Liza ramada dans la    
                          Lagune el-Mellah et chez Liza saliens dans le golfe d’Annaba.   
 
  

 
Liza ramada 

(lagune) 
Liza saliens 

(golfe) 

Poissons  Examinés 50 106 
Poissons inféstés par les éctoparasites 12 29 
Ndre d'ectoparasites 15 100 
Poissons infestés par les Monogénes 7 19 
Nbre des Monogénes 13 78 
Poissons inféstés par les polyopisthocotylés 1 0 
Nbre des polyopisthocotylés 1 0 

Poissons infestés par les monopisthocotylés 6 19 
Nbre des monopisthocotylés 12 78 
Poissons infestés par les crustacés  2 14 

 Nbre de crustacés 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tableau 29: Prévalence (%) chez l’ensembles des espèces hôtes dans les deux sites. 
 

 Prévalence (%) 

Ectoparasites polyopisthocotylés Monopisthocotylés Copépodes 

 lagune golfe  lagune golfe  lagune golfe  lagune golfe 

D.labrax 70 81,9 16,67 0 66,67 58,09 30 48,57 

L.aurata  31,18 46,46 1,08 0 26,88 40,4 6,45 19,19 

M.cephalus  60 54,37 59 2,91 0 27,18 12 40,78 

C. labrosus  34 60,49 2 0 32 33,33 2 39,51 

Liza ramada 24 - 2 - 12 - 4 - 

Liza saliens - 27,36 - 0 - 17,92 - 13,21 
 
Tableau 30: Intensité chez l’ensembles des espèces hôtes dans les deux sites. 
 

Intensité 

Ectoparasites polyopisthocotylés Monopisthocotylés Copépodes 

 lagune golfe  lagune golfe  lagune golfe  lagune golfe 

D.labrax 38,9 5,52 0,38 0 37,86 4,21 0,67 1,31 

L.aurata  31,62 7,67 0,07 0 31,34 7,26 0,21 0,41 

M.cephalus  9,65 9,57 9,18 0,05 0 6,38 0,47 3,14 

C. labrosus  3,59 6,65 0,06 0 3,47 4,18 0,06 2,47 

Liza ramada 1,25 - 1 - 0.17 - 1 - 

Liza saliens - 3,45 - 0 - 4,1 - 1,57 
 
Tableau 31: Abondance chez l’ensembles des espèces hôtes dans les deux sites.  
 

Abondance 

Ectoparasites polyopisthocotylés Monopisthocotylés Copépodes 

 lagune golfe  lagune golfe  lagune golfe  lagune golfe 

D.labrax 27,23 4,52 0,27 0 26,5 3,45 0,47 1,08 

L.aurata  9,86 3,57 0,02 0 9,77 3,37 0,06 0,19 

M.cephalus  5,79 5,2 5,51 0,03 0 3,47 0,28 1,71 

C. labrosus  1,22 4,02 0,02 0 1,18 2,53 0,02 1,49 

Liza ramada 0.3 - 0.02 - 0.24 - 0.04 - 

Liza saliens - 0,94 - 0 - 0,73 - 0,21 
 
 
 
 
 
 



        
Tableau 32: Les paramètres physicochimiques de la Lagune el-Mellah(S1) et du  Golfe 
d’Annaba(S2). 
 

 
Tableau 33: Effet des paramètres physicochimiques sur les differentes sous classe des 
ectoparasites branchiaux récoltés dans la lagune el-Mellah. 
 
Nr 
Hôte 

TC° S‰ pH O2 Monopisthocotylés Polyopisthocotylés Copépodes Total 

01 13.73 11.3 5.56 8.26 04 - - 04 
38 18.92 12.57 7.17 8.45 655 74 15 744 
32 21.73 12.11 7.74 11.14 07 18 04 29 
112 26.3 16.2 7.97 5.97 652 262 33 947 
28 29.35 19.24 10.37 6.51 27 89 02 118 
82 30.45 29.51 8.27 6.07 390 86 07 483 
07 22.01 30.6 8.14 8.64 05 03 - 08 
21 9 15 6.85 14 19 - 01 20 
02 8.5 15.64 6.37 14.4 01 - 02 03 

 
Tableau 34 : Effet des paramètres physicochimiques sur les differentes sous classe des 
ectoparasites branchiaux récoltés dans le Golfe d’Annaba. 
 
Nr  
Hôte 

TC° S‰ pH O2 Monopisthocotylés Polyopisthocotylés Copépodes Total 

50 21.6 36.9 8.22 29.6 114 - 39 153 
50 23.6 36.5 8.06 44.5 197 02 35 234 
40 25.8 37.75 8.16 38 56 - 61 117 
48 26.8 38.63 8.28 41.5 02 - 113 115 
32 24.4 38.58 8.34 40 08 - 21 29 
43 17.4 37.36 8.06 59.8 31 01 26 58 
28 15.85 35.9 7.14 49.5 39 - 15 54 
28 11.65 36.4 7.27 82 62 - 17 79 
39 12.3 35.9 7.12 75 110 - 11 121 
48 14.1 36.05 7.3 79 290 - 75 365 
39 16.3 36.75 7.2 59.3 220 - 18 238 
49 20.59 36.9 7.99 39.9 204 - 21 225 

 
 

Mois T C° S‰ PH O2 
S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2 

Mai 2004 21.73 26.6 12.11 36.9 7.74 8.22 11.14 29.6 
Juin 26.3 23.6 16.2 36.5 7.97 8.06 5.97 44.5 
Juillet 29.35 25.8 19.24 37.75 10.37 8.16 6.51 38 
Août 30.45 26.8 29.51 38.63 8.27 8.28 6.07 41.5 
Sept 22.01 24.4 30.6 38.58 8.14 8.34 8.64 40 
Déc 9 11.65 15 36.4 6.85 7.27 14 82 
Jan 2005 8.5 12.3 15.64 35.9 6.37 7.12 14.4 75 
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