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Introduction

INTRODUCTION

Le littoral situé a la limite entre les milieux dorentaux et marins renferme une
mosaique d’écosystémes terrestres et aquatiquesnalgré leur faible surface relative
présentent un intérét écologique et économiqueadait exceptionnel.

Les milieux lagunaires dont la superficie est egdna 483 000 héKapetsky, 1984)sont
définis comme des écosystéemes peu profonds, eelesner par une ou plusieurs admissions
restreintegPinot, 1998) Ils sont représentés par une grande variété lileumid’origine et de
morphologie diversefGuelorget et Perthuisot, 199Zes différentes lagunes occupant 13%
des étendues cotieres mondidléxon, 1982) sont présentes sur une large aire de répartition
allant des tropiques aux pél@sasserre et Postma, 1983)se caractérisent par une zonation
particuliere des compartiments biologiques ben#sget planctoniques. Cette organisation est
gouvernée essentiellement par une variable discrétemée fe confinemerit définie par
Guelorget et Perthuisdfl983 et 1992) comme étantlé temps de renouvellement en eau
d’origine marine en un point donné du mifiele mélange des eaux marines et continentales
fait de ces plans d’eau des systemes uniques avegamd intérét a la fois biologique et
socio-economique. Ce sont des zones qui offrentsdeteurs d’habitat particuliers pour la
faune et la flore. Ces milieux uniques recoiventlpaiais du transport marin, le seston et les
poissons immigrants qui y pénetrent pour leur sgoise en raison de I'abondance de la
nourriture dans ces milieux a vocation d'eutropheurs diversités biologiques sont €levées
et leurs chaines alimentaires sont riches et compl@Pageset al., 2001) En effet, ces
caractéristiques les rendent idéales pour les tgra@quaculture. Par ailleurs, elles sont
également économiquement et écologiguement impesgatu fait de leurs participations

dans le domaine de la péche et du tourisme (égstoey.

En Méditerranée, peut étre plus gu’ailleurs, laBeox lagunaires sont un espace
sensible d’'une part, en raison de leur situatiometface entre les milieux continentaux et
marins, ils se caractérisent donc par de fortestifhtions saisonnieres de leurs facteurs
ecologiquegBayed et Chaouti, 200dt2004) et d’autre part, en raison de leur proximité des
activités anthropiques (croissance démographigienisation, industrie, agriculture, activité
touristique, etc.). Les fréquentes concentratioghaines sur leurs berges concourent a en faire

des réceptacles de nombreux polluants rejetés Begeaux usees (domestiques et/ou
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industrielles), a l'origine de nuisances aux orgargs aquatiqug&emp et Spotila, 19978t

peuvent étre a l'origine de la disparition de deda espéeces, entrainent ainsi le
dysfonctionnement de la chaine (réseau) trophiGuéd, 2002)

D’une maniére générale, il est connu que la pradagbiscicole dans les milieux
aquatigues d'une maniére générale et dans les dagunéditerranéennes plus parti-
culierement, est basée sur la production du maldmaire indirectement et puis celui du
secondaire. Ce dernier est représenté essentiellepa@r le macrozoobenthos qui constitue
souvent une source de nourriture non négligeahle plasieurs especes de poissons exploités
dans la lagune Mellah, telles que les : Mugili§@sarsallah et Abdaoui, 1998Yloronidés
(Kara, 1992 Kara et Derbal, 1996 SparidégMenasria et Kennouche, 1998 ; Chaeual,
2005) SoleidéqDerbalet al.,2005) et les AnguillidégLaouiraet al, 2010, Hamdi, 2011)
notamment chez les jeunes stades de développelriengortance de ce compartiment qui,
conditionne ainsi la production piscicole dansdguine Mellah, souligne la nécessité d'une
meilleure connaissance de sa composition quaktagity de sa distribution quantitative et
structurelle (densité, dominance, biomasse, orgtaig etc.) dans la perspective d’'une
gestion rationnelle et d'un développement durableet écosysteme unique en Algérie. En
effet, toutes ces argumentations précitées justifie choix de la présente étude ,quente
dans une premiére étape de dresser un inventaiseopl moins exhaustif de la composition
spécifiqgue des peuplements macrobenthiques degulméaMellah, et donner par la suite une
idée claire sur leur répartition et leur évolutmumantitative dans l'espace et dans le temps au
cours d’'un cycle ; afin de mieux situer la plaagtrique et les potentialités de la lagune.

Pour répondre a cet objectif, nous allons présemtemanuscrit agencé comme suit: le
premier chapitre sera consacré a des généralitda sagune Mellah en décrivant le milieu

d’étude avec ses divers caractéristiques : geograpy, morphomeétriques, hydrologiques,
sédimentologiques, écologiques et économiques. Raascond chapitre, nous abordons la
méthodologie de travail adoptée concernant la pbaskrrain et celle du laboratoire, ainsi
gue le traitement des données. Le troisieme clamitmprend I'ensemble de résultats
obtenus relatifs a la composition spécifique etndlgse quantitative structurelle du

macrozoobenthos durant la période détude. Le muaér chapitre sera consacré a
linterprétation et la discussion des résultatsfirEron termine par une conclusion et des
perspectives concernant la macrofaune benthiqua kdgune Mellah et son importance dans
le régime alimentaire de l'ichtyofaune de cet éstaye trés particulier, fragile et surtout

unique en Algérie.
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CHAPITRE | : GENERALITES SUR LE MILIEU D'ETUDE

1. Situation géographique et géomorphologie

1.1. Position géographique

Localisée dans un site naturel couvert d'une foigitse de chéne liege, la lagune
Mellah est l'unique lagune en Algérie. Elle faitrigg d’'un ensemble de dépressions du
complexe de zones humides d’'un parc national, odr@éve d’'autres étendues d’eaux
douces : lacs Oubéira et Tonffag. 1). La lagune Mellah se situe a I'extréme Nord-Est

algérien (8° 20’ E et 36° 54’ N), en bordure derlar Méditerranée entre les deux caps Rosa

et Roux.Elle se trouve ainsi a une distance d'environ 10alst de Cap-Rosa et a 15 Km a

&
Mer Mediterranée % '

I'Ouest de la ville I’El-KalgFig. 1).

Lac Oubeéira

Pointer 36°52'17 44" N 8°22'47.32" E elev 1431t

Figure 1. Vue satellitaire de la lagune Mellah. (Source wwgooglearth.com, modifiée).
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1.2. Géomorphologie et bathymétrie

Sur le plan géologique, la lagune Mellah correspaih@ une ancienne vallée fluviale
envahie par la mefArrignon, 1963) Elle se trouve insérée dans des collines d’adlwi
guaternaires, ou les mouvements tectoniques yootenfient contribuéMorel, 1967) D’autre
part, Guelorgetet al., (1989)la qualifient comme étant une dépression endoeéigaustre
wilrmienne, envahie par la mer lors de la remontétagque flandrienne. La lagune est un
milieu paralique recouvrant une superficie d’enniB65 hectares.

D’une forme ovoide allongée du Nord-Nord-Ouest ad-Sud-Es{Fig. 2), elle s'étend sur
une longueur de 4,5 Km du Nord au Sud et sur umgela de 2,5 Km d’Est en Ouest, avec
une profondeur moyenne de 3,5 (Bimazane, 1982)Selon Thomaset al., (1973) on
remarque dans la région Nord-Est de la lagune,ondon dunaire s’élevant jusqu’a plus de
177 m, orienté du Nord-Ouest au Sud- Est.

Mer Méditerranée

L]

Oued R'kibet

Oued El-Mellah

Oued Belaroug

Figure 2. Carte bathymétrique de la lagune du Me(@lielorgetet al., 1982)
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La profondeur de la lagune varie suivant les dififiés secteurs ; a I'Ouest de I'étendue les
fonds sont en pente assez marquée et la proformteirrapidement vers le centre jusqu’a
moins de 6 m. Dans la partie Est sur prés de 508 pnofondeur maximale est de 2 m, au-
dela existe une rupture de pente jusqu’'a une pdeiana un peu plus de 5 (Rrig. 2)
(Guelorgetet al., 1982) La lagune est caractérisée par deux plateawppeEands (< 2 m),
correspondant a I'accumulation périphérique desérimtx détritiques du bassin versant,
longeant les rives et on note également I'existedeecOnes alluviaux au droit des
embouchures des principaux oueds notamment ay@uelorgetet al., 1989) D’autre part,
Messerer (1999)signale que la profondeur maximale de la lagunéémasse pas 5,20 m,

relevée dans la partie centrale de I'étendue evboetl 996.

2. Principaux caractéristiques hydrologiques et séohentologiques
2.1. Hydrologie

Le bassin versant avec un périmétre de 56,15 Kmyre une superficie de 81,45
Km?. Il est en majorité une zone dunaire et montagneuasupée par des chénaies (chéne vert
Quercusilex et chéne liegQuercus suber) (Anonyme, 2005)La région peu urbanisée, est
occupée par une population trés clairsemée dankatestions identifiées par la présence de
maisons en majorité de type traditionnel. Cetteupsttppon vit principalement d’élevage bovin
et caprin, et des cultures d’arachides. De ce l&stapports continentaux ne comportent que
les produits du lessivage des sols. Les apporte dmssin s’effectuent par I'intermédiaire de
trois Oueds : Rkibet au Nord-Ouest, EI-Melah au-Suest et Bélaroug au Sy#ig. 2). De
plus, une partie de I'eau recueillie dans le bagsisant du Mellah s'infiltre et alimente les
nappes souterraines, elles-mémes en communicataialpe avec la lagune. L'apport des

ruisseaux peut &tre estimé a environ 20 milliofipar an(Messerer, 1999)

La dynamique des eaux de la lagune est influeneédgs mouvements de I'eau marine

pénétrant par le chenal d’une part, et par les @ppirects d’eau douce lors des pluies et les
eaux charriées par les oueds : ElI Mellah, BlarauB’guibet d’'autre part. Les marées sont

mises en évidence par I'alternance de mouvemeatdrdes d’eaux de mer vers la lagune (le
flot), et les sorties des eaux de celle-ci versnkx (le jusant). Elles peuvent atteindre une
amplitude de 40 cniThomaset al., 1973) Le régime de marée est de type microtidal semi-
diurne. Il peut étre occulté par le remplissagdadiagune en hiver et au printemps, ou la

marée se trouve masquée par I'évacuation d’eaulertaire continentale. En été, le régime

5
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semi-diurne s’affirme avec deux cycles de maréamtu?3 heures envirof©unissi, comm.
pers.) SelonGuelorgetet al. (1989) la circulation des eaux de surface du bassifies®fe en
une lente rotation périphérique dans le sens dgsllas d’'une montre, en accord avec la
direction des vents dominants qu’ils soient du NOwkest ou du Sud-Est. En revanche,
Messerer (19993écrit une courantologie rectiligne des eaux digielles de la lagune du

Nord au Sud pendant la pleine mer et inversemeaaintdla basse méFig. 3).

Mer Méditerranée

o Oued R'kibet
COued R'kibet

Oued El-Mellah Cued El-Mellah

Cued Bélaroug

Figure 3. Direction des eaux de surface pendant le flotgfAg jusant (B{Messerer, 1999)

Il est & noter que le changement du sens du copgarts’effectuer toutes les 48 heures ou
toutes les 72 heures. Tandis que le bilan hydraelide la lagune calculé sur la base des
données des trois cycles (flot, jusant et étalcaiés au niveau du chenal, montre que les
sorties annuelles moyennes sont plus importantes lgsl entrées d’environ quatre fois
(Messerer, 1999)
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2.2. Sédimentologie

L’étude récente dBraredja (2007}elative a la nature du substrat de la lagune Mella
fait ressortir un gradient négatif de la fraction gressien allant de la périphérie vers le centre
de la lagune. Autrement dit, la granulométrie dimeimégulierement des rives vers la partie
centrale. Ce phénomeéne serait en relation avecoeepsus d’accumulation des particules
fines dans la cuvette centrale de cet écosystéims, que la courantologie des eaux. De ce
fait le méme auteur, signale I'existence de cingeadithologiques, allant des sables purs pres
des rives aux vases pures au centre du plan daraypassant par les sables |égerement
envaseés, les vases sableuses et les vases légerensablées. Par ailleurs, la fraction
pélitique (< 40 um) reste importante dans les sédimde la zone centrale de I'étranglement
au Nord de la lagune (environ 3 m) et la partietred® la plus profonde (environ 5 m). Les

tapis de I'herbier &uppia sp.couvrent les sables purs du pourtour de la lagkie 4).
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Figure 4. Couverture sédimentaire de la lagune Me{lararedja, 2007)
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3. Intérét eécologique

Les eaux de la lagune possedent une forte prodéctv hébergent un peuplement
piscicole diversifié composé de 38 especes, appartes 20 famillegChaouiet al., 2006et
Chaoui, 2007)Les résidents temporaires sont les plus nombaigag 16 espéces migratrices,
parmi lesquelles 6 tres communésduilla anguilla, Chelon labrosus, Liza aurata, Mugil
cephalus, Sparus aurata, Dicentrarchus labrax), 6 communes{iplodus sargus, D. vulgaris,
Lithognathus mormyrus, Boops boops, Sarpa salpa, Solea senegalensis) et 4 peu communes
(Liza ramada, L. saliens, Diplodus puntazzo, Oblada melanura). En ce qui concerne les
visiteurs marins capturées au niveau du chenagspeces ont été inventorié&ynphodus
tinca, Thalassoma pavo, Serranus hepatus, Muraena helena, Conger conger, Scorpaena
scrofa, Apogon imberbis, Coris julis, Belone belone, Lichia amia, Mullus surmuletus). Les
sédentaires sont au nombre de 9. Mise a part tiathéAtherina boyeri, qui est tres
commune, les autres espéces sont commubigepbirys pavo, Parablennius pilicornis,
Gobius niger, G. paganellus, G. cobitis, G. bucchiichi), ou peu communesS{ngnathus
abaster et Hyppocampus ramulosus). Les 2 espéces dulgaquicoles rencontrées sont cnasm
(Gambusia holbrookii et Aphanius fasciatus). Selon Draredja (2007) la faune
macrobenthique du Mellah est composée de 43 esg8adlollusques, 14 Polychetes, 11
Crustacés et 5 taxons appartenant au différentspgeo 2 Echinodermes, 1 Spongiaire, 1
Planaire et 1 Sipunculidé). L'organisation de cesigblements benthiques est sous [effet

direct des facteurs thermo-halins liés aux conatidimatiques et aux advections tidales.

Par ailleurs, les conditions chimiques et physiq(ssis influence tidale) impriment une
biologie particuliere se traduisant par une foriehasse et diversité spécifigue du
phytoplancton, rarement observée en Méditerranéephytoplancton du Mellah avec 359
espéeces peut s’assimiler ainsi a une grande «tbA&hazonie océanique» microscopique
(Draredja, 2007) Le peuplement phytoplanctonique est constituéncpalement de
Diatomées (202 taxons) et de Dinophycées (106 txohes Cyanophycées, les
Chlorophycées, les Zygophycée et les Dictyochopdgcéont représentées respectivement
par 33, 11, 4 et 3 taxons.

Sur le plan de la diversité zooplanctonique, 47&esp ont été identifiees pidaridi (1999)

En effet, la composition et I'abondance du zoogt@an sont le reflet fidéle des conditions
climatiques. En période humide, les apports contmex favorisent I'établissement d’especes

a affinité lagunaire, alors qu’en période sécheitflsiences tidales dominantes avantagent
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plutbt les especes immigrantes d’affinité marinep&hdant, ces derniéres ne se maintiennent
pas dans la lagune au-dela d’'un cycle complet déemauite a des mortalités liées aux fortes
températures et aux écarts halins lagune{earedja, 2007)

4. Intérét économique

Sur le plan exploitation, la lagune Mellah étaitégejusqu’a I'an 2003 par I'Office
National de Développement de la Production Aqua¢OIDPA). Actuellement la gestion
est cédée a une entreprise privée, sous la forame dloncession domaniale pour une période
de 25 ans (a partir de 2006). Les captures coneepmacipalement 13 especes de poissons
qui, colonisent la lagune de maniere permanenteteowporaire. Il ressort de I'analyse
statistique des captur¢kara et Chaoui, 1998)ne dominance des anguilles (58%), suivies
des Mugilidés (31%) représentés péugil cephalus, Liza aurata, L. saliens, L. ramada et C.
labrosus. Les autres espéces, comme le |Bugentrarchus labrax, la dauradéparus aurata,
les sars et la sole sont moins abondantes, tanéisegmarbré.ithognathus mormyrus et la
saupeSarpa salpa ne figurent pas dans les statistiques, car leissegpsont peu fréquentes.
L’activité de péche repose essentiellement suyseme de bordigues selon la période de
migration des espéces. Du fait qu'une partie dupfeenent ichtyologique réside dans la
lagune comme le loup. labrax, la péche n’est pas exercée a la bordigue seutemais
d’autres engins sont utilisés tels que les filsdmails est monomailles qui sont pratiqués sur
la bande cotiére. Pour I'exploitation de I'anguillles nasses sont mises en activité et ce
durant la campagne de capture qui s'étale “doctobre au 30 avri{Anonyme, 2006)La

taille minimale marchande est limitée a 30 @monyme, 2004)

La production halieutiqgue de lagune Mellah a étargs a 20 tonnes en 2008 et elle est de
'ordre de 13 tonnes durant le dernier trimestrd’aenée 2009. Lesigures 5 et 6 rendent
compte successivement de la production annuella @gune en poissons de 2000 a 2009, et
la production annuelle par espéce de 2007 a 2009ehdement maximum est observé en
2008, ou la production a atteint un pic de 50,2thés(Fig. 5). Par ailleurs, la production du
mulet dans la lagune pour la méme année a émésst environ 43 tonnes, alors que lors de
I'année 2009 la production de ce poisson a chévaon 17 tonnes seulement. Par ailleurs,
en 2009 la production de I'anguille dans la lagaredteint une production record d’environ 6
tonnegFig. 6).
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Figure 5. Production annuelle (tonnes) de la lagune Mellahn2@d@0 a 2009 (Direction de la péche et des
ressources halieutiques, El-Tarf).
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Figure 6. Production piscicole (Kg) de la lagune Mellah d®2@ 2009 (Direction de la péche et des ressources
halieutiques, El-Tarf).

Par ailleurs, depuis plusieurs années, on assitéat cueillette de la palourdeuditapes
decussatus et celle de la cogu€erastoderma glaucum. Cette activité artisanale était pratiquée
sur les berges des parties Est et Sud de la la@@ux techniques de péche étaient utilisées:
la péche a pied, la plus courante mais aussi lg#lective, et la péche a la "clovissiére” qui
utilisait un rateau a dents, muni d’'un petit fitk 2 cm de vide de maille et d'un manche
d’environ 2 m de longueur. Malgré leur valeur rtigrinelle et leur importance économique
et pour des raisons d’application des normes segstaxigées par la CEE, ces coquillages

sont actuellement inexploités il y a environ uneadie d'années.
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Il faut signaler que la conchyliculture a débutésiéa lagune du Mellah en 1981 et elle s'est
développée avec des résultats satisfaisants jusgiébut des années 1990, lorsque des
mortalités massives ont détruit toute la productionomposée de mouléviytilus
galloprovincialis et d’huitreCrassostrea gigas. Le parc conchylicole, actuellement inexploité

depuis la fin des années 1990, se trouve danstie pkord de la lagune.

11
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CHAPITRE Il : MATERIEL ET METHODES

1. Choix et localisation des stations

Dans la présente étude; les prélevements de e faenthique ont été effectué selon
un choix raisonné; en tenant compte des influemiess eaux marines, de celles des eaux
douces, de la bathymétrie et de la nature de sub&& macrofaune benthique du Mellah a
été étudiée a partir de 5 stations échantilloniéeant 13 compagnes entre juillet 2008 et
juillet 2009. Les stations ont été réparties amiwn axe longitudinal du Nord au Sud de la
lagune (stations 1, 2 et 3), en plus de deux sud@ions ; I'une située non loin de I'oued
Rguibet au Nord-Ouest (station 4) et l'autre (stath) a I'Est de la lagune en face du village
Boumalek(Fig. 7).

l{g Mediterranée
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Figure 7. Localisation des stations échantillonnées daregiane Mellah.
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Le trajet effectué lors de I'échantillonnage edtdi& dans Idgigure 8. Une station au niveau
du chenal (station C) a été retenue pour les mgsiee parametres physico-chimiques, afin

d’estimer le sens du courant entre la lagune ebte adjacente.

l—'Iemr Mediterranée

COued Ezuibet

Cued E1-Mellal

Figure 8. Trajet effectué lors des prélévements de la maar® benthique dans la lagune Mellah.

2. Mesures physico-chimiques

La température, la salinité et le pH sont mesugég&se a un multiparametre de terrain
type "WTW Cond. 197i” d’'une précision thermiquealine et pH respectives de 0,10°C,
0,10 psu et 0,10. Les mesures de ces trois pamsnefit été effectuées mensuellement au
niveau des cing stations retenues dans la laguaestdtion fixée dans le chenal.

13



Chapitre Il : Matériel et Méthodes

3. Analyses sédimentaires

Les sédiments prélevés a partir des cing statient&adagune Mellah ont subi les

analyses sédimentaires suivantes :

- Teneurs en pélites :L’estimation de la teneur en fraction fine (ou piége) consiste a
suivre les étapes ci-apres. (1) : Séchage du satlidens une étuve a 80°C, pendant 24
heures jusqu'a déshydratation compléte. (2) : Leavdg 100 a 500 g (selon la nature de
substrat) de sédiment précédemment séché, puisocade a la pesée |Psur une balance
sensible, celle utilisée est de type "Kern 572Urte précision de 0,01 g. L'opération de
lavage sur un tamis de 40 um de maille, permeggdarsr la fraction fine (ou pélitique) de la
fraction grossiere. (3) : Séchage de la fractioosgjere (> 40 um) dans I'étuve dans les
mémes conditions citées précédemment. (4) : Pesda filaction grossiere séchée)(Ren
utilisant également une balance sensible. La @iffée pondérale (P- P,) des sédiments,
nous permet de déduire la fraction pélitique. Cellest convertie en pourcentage, afin de

déduire le taux de pélites pour chaque station.

- Analyse granulométrique :La fraction grossiére seche obtenue précédemmeftg 200

g) est tamisée sur une série de tamis superposésdra de grandeur de mailles décroissant :
2000, 1600, 1000, 710, 630, 500, 280, 250, 180, 1£%, 90, 80, 63, 50 et 40 um.
L'opération de tamisage (pendant 15 mn), est assyié&e a un vibreur automatique, celui
gu’'on a utilisé est de type "Retch VS 1000". &g de chaque tamis de la colonne vibrante
est pesé avec une précision de 0,01 g, puis ex@imgourcentage. Les valeurs obtenues
servent a établir les courbes cumulatives qui semd@alisées sur du papier semi-
logarithmique. A partir de ces courbes on déternésgparameétres caractérisant le sédiment ;
tels que la médiane ou le,Qe Q, le et l'indice de classement de Sorting(@u indice de
Trask) selon la formule :

So= (Q/Q)Y?

Q: : maille correspondant au refus de 25% de sédiment

Qs : maille correspondant au refus de 75% de sédiment

L'indice de classement S évalue la pente de la partie centrale des csugtsnulométriques

plus la valeur de cet indice est faible, plus latpeest forte et le sédiment est considéré

14
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comme bien classé par les actions hydrodynamiguasclassification utilisée est celle
proposée parfolk & Ward (1957 Tab. 1) :

Tableau I. Limites de l'indice de classement de Trask (Eo)k & Ward, 1957)

Limites de $ Terminologie

So<2 [Sédiment tres bien classé

[2-2,6] |Sédimentbien a moyennement bien classé

So>2,6 |Sédiment mal atrés mal classé

Pour l'étude granulométrique, nous avons adopté&ldasification delLarsenneur (1977,
modifié), avec une Iégere modification portant sur lagdithite de la fraction finéTab. Il).
Cette derniere a été fixée a 40 um, au lieu derfQafin de s'aligner avec la majorité des

auteurs :

Tableau II. Classification des sédiments selon la dimensi@gdaingLarsenneur, 1977, modifi€)

Nature du substrat Tailles des graviers
Graviers >2mm
Sables grossiers 0,5-2mm
Sables moyens 0,2-0,5 mm
Sables fins 0,04 - 0,2 mm
Pélites < 0,04 mm

-Teneur en matiere organique dans les sédiments (M®): Les teneurs de la matiere
organique dans les sédiments sont estimées gtadechnique de combustion, c’est-a-dire la
perte au feKamp-Nielsen 1974, modifieCette méthode est justifiée en raison de ladaibl
teneur sédimentaire en minéraux phylliteux, sewsvpnt entrainer des erreurs sur cette
mesurgGuelorgetet al., 1982) Juste apres I'échantillonnage, une partie dunséali est mise
dans un sac en plastique numéroté puis conserv88Ca Une fois au laboratoire, on procéde
a la décongélation puis le séchage dans I'étuve°&,8 pendant 24 heures, jusqu’a poids
constant. Ensuite, 5 g{)Rle sédiment sont incinérés a 600°C dans un founufle durant 2
heures ; puis repeser,fRur une balance sensible "Mettler H80" d’uréxision de 0,1 mg.
La différence entre les deux poids;®), représente la quantité de matiére organique

15
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contenue dans le sédiment analysé, celle-ci essfoanée en pourcentage. On rappelle que
chaque station a fait I'objet de deux mesures puisalcule la moyenne.

4. Echantillonnage de la macrofaune benthique

L'étude de la macrofaune benthique nécessite léxolian engin approprié, d’'un
volume minimum et d’'une maille de tamis relativec arganismes qu’on veut étudier. La
benne Van Veen est efficace surtout pour les peéhénts des sédiments envasés et vases
legérement ensablééBakalem et Romano, 1979Par contre, son utilisation dans les fonds
sablonneux et les sables compacts, cette bennenpeédeux inconvénients ; en raison d’'une
faible pénétration des machoires dans ce typedimsét d’'une part, ainsi que leur fermeture
non hermétique lors de la remontée de la benndrd’part(Lie et Pamatmat, 1965)
Dans la présente étude, I'engin d’échantillonnatijesé est une benne Van Veen de 0,4 m
d’ouverture de machoireéFig. 9). Pour chaque station, deux coups de benne ont été
effectués, soit une surface de prélévement de 3/%ar ailleurs et afin d’éviter le probléme

de microrépartition trois répliquas par station étgt effectués.

Figure 9. Prélevement du sédiment avec la benne Van Veen.

5. Traitement des échantillons
5.1. Conservation

Les sédiments prélevés sont immédiatement tamisésmstamis de 1 mfrde vide de
maille. Les résidus du tamisage sont conseraés des bocaux en verre ou en plastique

(étiquetés : date, lieu, N° de station, etc.), fixiés au formol dilué a 2@ et neutralisé au
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borax (une pincée pat litre). Les échantillonsamistonservés jusqu’a les opérations de tri,

d’identification et de comptage des différents taxqui s’effectueront au laboratoire.

5.2. Tri et identification

Les échantillons ramenés au laboratoire sont lamésouvelle fois sur un tamis de 1
mm de coté. Un tri hydrauligue permet de sépareifrigéctions les plus Iégeres (débris de
végétaux, petits polychetes, amphipodes, etc.), fidions les plus grossieres (sables,
coquilles et gros invertébrés). Lors du tri, lepée®s macrozoobenthiques sont séparées en
dégageant quatre groupes zoologiques : MollusgBegjchetes, Crustacés et un groupe
nommeé Divers regroupant les groupes zoologiquemigas abondants dans la lagune ; tels
gue les Echinodermes, les Cnidaires, les PlandasdNémertes, les Némathelminthes, les
larves d’Insectes, les Oligochétes, etc.
Les espéeces sont déterminées sous une loupe kairecet parfois a I'aide d’'un microscope
pour plus de détails. La majorité des invertébegliques, ont été identifiés jusqu'a I'espéce,
sauf pour certains individus, en raison de I'absede critéeres fiables de détermination.
L’identification a été réalisée a I'aide de diféts ouvrages et clés de détermination :

- Les Mollusques Bellon - Humbert (1962, et 1973); Parenzan (1976t1974); Poppe et
Gotto(1991et2000)

- Les PolychétesFauvel (1923 gb) ; Day (1967 ab) ; Light (1975)

- Les Crustacés Chevreux et Fage (1925)Sandro (1982) Naylor (1972); Campbell
(1976); Lincoln (1979)

- Les Divers Tortonese (1963)Campbell et Nicholls (1979)Riedl et al., 1983)

6. Expression des résultats
6.1. Caractéristiques analytiques

Dans un peuplement considéré, il est intéressagbdnaitre pour chaque espece son
importance, sa place et son influence sur les sautspeces du méme peuplement en
cohabitation. C’est ainsi qu’un certain nombreglrametres analytiqgues permet de connaitre

et d’apprécier la valeur de chaque espéce répégtori

- Densité (d) :Dans les études de la macrofaune benthique, laté@asrespond au nombre

d’individus d’'une espece par unité de surface. Dente étude, on se réfere au metre carrée.
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- Dominance (Di %) (abondance relative) :Elle correspond au rapport entre le nombre
d’individus d’une espéce donnée (ni) et le nombtaltd’'individus de toutes les espéces (N)

présentes dans le méme prélevement.
Di (%) = (ni / N) X 100
ni : Nombre d’individus de I'espéce i.

N : Nombre total d’'individus de toutes les espamésentes dans le méme prélevement.

- Fréquence (Fi %): La fréequence d’'une espéce (i) est le rapport ex@empourcentage du

nombre de prélévements ou se trouve cette espeéde sombre de prélévement effectués.
Elle est calculée par la formule suivante :
Fi (%) = (Pi/ P) X 100
Pi : Nombre de prélevements dans lesquels se titaspece i.
P : Nombre total des prélevements effectués.
Ce rapport définit trois catégories d’espéeces :
0 < Fi<25%: espece rare,
25 < Fi <50 % : espéce commune ou accessoire,

50 < Fi <100 % : espéce constante

6.2. Indices biocénotiques (écologiques)
En plus des parametres quantitatifs des peuplemetgsque la densité, la fréquence
et la dominance, les études écologiques font apigs indices généraux, dont I'indice de

diversité spécifique de Shannon et celui d’équiitébsont les plus utilisés.

- Indice de diversité spécifique :L'indice de diversité le plus frequemment emplogt e

celui de Shannon H{Blondel et al,. 1973; Amanieu et al., 1979-1980) Il donne une
indication sur I'organisation des individus au rduedes stations. Il est calculé a partir de

I'équation suivante :
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S

H'=-3 R logP
=1

S : Nombre d’especes du peuplement,

P, : Abondance relative de I'espece j fAN/N),

N; : Effectif de I'espece |,

N : Effectif total du peuplement.

La diversité donnée par I'indice de Shannon fourni image sur I'insertion des individus au
sein des différentes especes, pouvant traduiré amsspect fonctionnel des peuplements.
L’indice de Shannon a été calculé uniquement pesirelspeces contribuant pour 0,1% et

plus. D’apresDaget (1976)on peut étre amené a négliger les especes riagisssont une

incidence négligeable et ne change en rien audsngariations observées.

- Indice d’équitabilité (E) : Il renseigne sur le niveau d’équitabilité d’uned#inosgLloyde
et Ghelardi, 1964 Pielou, 1966 Sheldon, 1969)L’équitabilité correspond au rapport entre
la diversité reelle (H’) et la diversité maximald’ (., attendue de la collection. L’indice

d’équitabilité varie de 0 a 1 et s’exprime pardanfiule suivante :
E = H'/H max
H .  Diversité spécifique réelle.

H’ max : Diversité spécifigue maximale.

La diversité spécifique maximale (K correspond a la diversité d’un échantillon outésu
les espéces présentes auraient la méme abonddatbecreElle est calculée par la formule

suivante :
Hmax= 10 S

S : Nombre d’especes du peuplement.
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6.3. Estimation de la biomasse

La biomasse est évaluée selon deux méthodes jde pec (PS) et le poids sec libre
de cendres (PSLC).

Le poids sec est obtenu par séchage pendant 2dshigsgu’a poids constant a 80°C, grace a
une balance sensible d’'une précision de 0,01 mg.individus a coquilles sont entierement
décalcifiés a I'aide d’HCI (N/10) jusqu'a l'arrébtal de I'effervescence, puis on rince
abondamment sous une eau courante avant de progddmération de séchage avec les
autres individus. Le poids sec libre de cendre®letnu par incinération du poids précédent

a 600°C pendant 2 heures.

La méthode du poids sec est la plus utili@@ekalem, 2008)C’est ainsi que les résultats
obtenus peuvent étre facilement comparés avec daukres auteurs. Quant a la méthode du
PSLC, elle permet de quantifier plus précisémentmiatiere organique contenue dans
'organisme, et ceci apres élimination de la fractminérale, représentée par le poids des
cendres. L'utilisation de la méthode du PSLC perégatiement d’éliminer les erreurs dues a
la présence de particules sédimentaires a l'intériki tube digestif ; notamment chez les
especes limivore@éres, 1961 Péres et Picard, 1964éres, 1976¢t dans la cavité palléale
chez certains bivalvg$ladani, 1989)
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CHAIPTRE Ill : RESULTATS

L’étude de linventaire, de la structure et de lstribution de la communauté
macrozoobenthique de la lagune Mellah a été étadlin de comprendre l'importance
qualitative et quantitative de ce compartiment da&tosystéme étudié. Par conséquent, de telles
informations nous renseignent sur le role et I'im@oce de ce compartiment benthique dans
I'alimentation de l'ichtyofaune colonisant la laguet par conséquent connaitre les potentialité
aguacole de cet écosysteme habituellement prod@site étude comporte deux aspects : un
aspect qualitatif relatif au recensement des wfftes espéces macrozoobenthiques rencontrées,
et un aspect quantitatif qui s’intéresse au dénembnt (abondance, dominance, biomasse, etc.)
et la dynamique des organismes pendant un cycleetuillet 2008 - juin 2009). Par ailleurs,
les deux aspects précitées sont en relatlzacte avec les conditions écologiques du milieu
exprimées a travers les parameétres physico-chimiqtempérature, salinité, pH, etc.) et
édaphiques (granulométrie, taux de pélites, termuraatieres organique sédimentaire, etc.).

1. Caractéristiques physico-chimiques
Les paramétres abiotiques tels que la tempérdtusalinité et le pH ont été mesuiés
situ. Les mesures de ces trois parametres ont étéeféec mensuellement pendant un cycle

annuel au niveau des six stations reterfbgs 10)et a I'échelle de la lagur(€&ig. 11)

1.1. Température et salinité

La température minimale atteinte est de 11,40°€@gstrée durant le mois de janvier au
niveau des stations(Eig. 10). Alors que la valeur maximale décelée est deBC,Seleveées la
méme station 1 durant le mois d’aodt. Par aillelifgut signaler que la moyenne minimale a
I'échelle de la lagune est de 12,14°C enregistrépleine période hivernale (janvier), alors que
la moyenne maximale atteint 29,42°C relevée dueasaison estivale (ao((fig. 11)
En ce qui concerne la salinité, les relevés mensdahs les différentes stations prospectées
révelent une certaine homogénéité de la masse thganaire. Cependant, les extrémes halins
sont observés au niveau de la station 3 duramioie d’octobre (37,10 psu) et en avril (15,90
psu) dans la méme station. A I'échelle de la laguaesalinité maximale est de 36,22 psu
enregistrée en fin de la saison estivale (septemiaredis que la moyenne minimale est de 16,28

psu relevée en pleine période printaniére (ayFiky. 11)
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Figure 10. Variations mensuelles des parametres physico-chesigles eaux des stations prospectées dans la
lagune Mellah.
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1.2. pH

Les eaux de la lagune révelent dans I'ensembleHutégerement alcalin. En effet, les
plus fortes valeurs de ce parameétre sont enreggspréndant le mois de septembre au niveau des
stations 3 et 5, avec des valeurs respectives @8 £1 11,45Fig. 10). Par ailleurs, la plus faible
valeur de 7,20 est relevée a la station 1 durantdes de juillet. Les valeurs moyennes de ce
parameétre a I'échelle de la lagune oscillent eBtfd relevée en janvier et 10,86 rencontrée
durant le mois de septemkfeg. 11)

5’5 40 - — 40’5
o ] 36,22 —sa— Température (°C —e— Salinité (psu .
5 35 — T 35
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Figure 11. Variations mensuelles de la température (°C), dealmité (psu) et du pH des eaux a I'échelle de la
lagune Mellah.

2. Analyses sédimentaires

L’analyse des sédiments prélevés dans les cingrssatetenues dans la lagune Mellah, a
permis d’identifier la nature et les caractéristigjprincipales du substrékab. Ill) , ou vit la
macrofaune benthique étudiée. L'analyse granulaquitrest accompagnée par la détermination

de la teneur en fraction fine (pélites) et le tdexmatiére organique dans les sédiments (M.O.S).

Tableau lll. Principales caractéristiques sédimentaires désrstgprospectées.

Stationg % Sable (> 40um|% Vase (< 40uni M.O.S | Médiane Nature du substrat
(Fraction grossiéerg (Fraction fine) (%) (Q2)
1 68,76 31,24 16,85 282 |Sable envasé
2 8,85 91,15 24,16 260 |Vase pure
3 97,06 2,94 2,65 270 |Sable pur
4 83,56 16,44 7,32 300 |[Sable léegerement envasé
5 96,91 3,09 2,23 280 |Sable pur
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2.1. Taux de pélites

Les teneurs en pélites (< 40 pm), déterminées pesr différents échantillons
sédimentairegTab. 1ll), nous ont montré que la fraction pélitique restiblé au sein des
stations situées a la périphérie de la lagune, dgedeneurs qui varient entre 3,09 (station 5) et
16,44% (station 4). Alors que la station 2 (au kede la lagune) offre le taux le plus élevé en
fraction fine (91,15%).

2.2. Nature de Substrat

L’analyse granulométrique des stations prospectémdre que les rives du Mellah, sont
constituées de sable fin avec une médiang @ oscille entre 260 et 300 pfhab. Ill) . Par
ailleurs, on signale que le sédiment de I'enserdbke stations prospectées est souvent melangé
avec des fragments de coquilles, plus particuliergroelles des pélécypodé®ripes lacteust
Cerastoderma glaucunCe type de sédiment s’étend de la ligne de riyaggu’a environ 1,50m
de profondeur, ou la fraction sableuse est sousigndrieure a 80%.
Les sédiments des stations prospectées sont c@sstie sable pur trés bien classé, avec un
indice de classement (indice de Trask) inférie@r &n effet, cet indice appelé aussi Sorting (S
varie tres peu pour I'ensemble des stations étadigdec des valeurs comprises entre 1,26 et
1,55 ce qui explique qu'on est en présence d’utinsgt trés bien classé (& 2), donc trés

homogene.

La teneur en matiére organique dans les sédimergte adéterminée pour les 5 stations
sélectionnées. Lebleau IIl, montre la répartition spatiale du M.O.S danafuhe Mellah. On
note que les taux les moins élevés sont localisésaphérie, c'est-a-dire au niveau des sites ou
la fraction grossiere est dominante et dont lagrdéur ne dépasse pas 1,50 m. Tandis que, les
taux les plus élevés sont enregistrés au centrd’étkendue (station 2) et dans la zone
d’étranglement de la lagune (station 1). En eféeteneur maximale de 23,58%, est décelée au
niveau de la station 2, I'endroit le plus proforti80 m), ou la fraction vaseuse domine
nettement (91,15%). Signalant également que lartitpa de la teneur en M.O.S est trés
hétérogéne dans la lagune, notamment entre leedbaigle centre de I'étendue ; avec une
moyenne de (10,64 + 9,57)%.
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3. Macrofaune benthique
3.1. Composition spécifique globale

L’analyse qualitative du macrozoobenthos de lanagMellah a permis l'identification
de 50espéceqTab. 1V), répartiescomme suit : 21 Annélides Polychétes (8 errante$3e
sédentaires), 11 Mollusques (5 Bivalves et 6 Gaptites), 11 Crustacés (4 Amphipodes, 4
Isopodes, 1 Décapode macroure, 1 Décapode brachyetul Maxillopode) et 7 espéces
appartenant au groupe nommeé Divers ; renfermant desupes zoologiques dont la
représentation numérique est faible tels que : Ade® Oligochétes, larves de Chironomidés,

NémathelminthesNémertiens, Echinodermes, Cnidaires et Plathéhem

3.2. Variations spatio-temporelles

3.2.1. Richesse spécifique, densité et fréquence

- Station 1 :située au Nord de la lagune non loin du chenalodencunication avec la mer, par
conséquent c’est la station la plus riche en espesec 39 especes : 16 Polychétes, 9 Crustacés,
7 Mollusques et 7 appartenant au groupe Diverss @aplus pauvre en individus, avec une
densité moyenne de 884,58 + 214,56 intl.seulement. La richesse spécifique varie entre 9
(aolt) et 20 especes (juin). La variation des désgpasse par les extrémes de 335 + 68,35
ind.m?(septembre) et 1750 + 357,08 ind? avril) (Fig. 12).

Les espéce€apitella capitata Corophium insidiosum et Microdeutopus gryllotalpant les
plus fréquentes (Fi = 100%), suiviesassarius reticulatug-i = 91,66%),Spio filicornis(Fi =
91,66%),Perinereis cultrifera(Fi = 75%),Maera grossimandFi = 66,66%),Tubifexsp. (Fi =
58,33%) etChironomussp. (Fi = 50%). L’ensemble de ces espéces sor#t ditestantes.

- Station 2 : située au centre de la lagune, elle renferme B&ces réparties comme suit : 20
Polychetes, 3 Mollusques, 3 Crustacés et 5 Divemyespondant a une densité moyenne de
1013,75 + 211,25 ind.th La richesse spécifique fluctue entre 8 (octokee)18 espéces
(décembre et février). Quant & la densité, cellpasise d’un minimum de 240 + 50,01 ind.m
(juillet) & un maximum de 1690 + 352,17 indffmars)(Fig. 13)

Les especes constantes colonisant cette station: €tapitella capitataet Microdeutopus
gryllotalpa (Fi = 100%),Corophium insidiosunet Loripes lacteugFi = 91,66%) Spio filicornis
et Pygospio elegangFi = 83,33%), Abra ovata (Fi = 75%), Actinia sp. et Armandia
polyophthalmgFi = 66,66%) Cerastoderma glaucuiffri = 58,33%) eHarmothoé spiniferdFi
= 50%).
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Tableau IV. Liste taxonomique des espéces recensées damggiteldellah (Juillet 2008 - Juin 2009).

Embranchement Classe Ordre Famille Espéce
Veneroida Cardiidae | Cerastoderma glaucuroiret, 1758
Lucinidae | Loripes lacteudoli, 1791
Bivalvia Semelidae | Abra ovataPhilippi, 1893
Veneridae |Ruditapes decussatiinnaeus, 1758
Mytiloida Mytilidae | Brachidontes marioniocard, 1889
Mollusca Nassarius reticulatusinnaeus, 1758
Neogastropoda NassariidagCyclope nerited innaeus, 1758
Bullomorpha Bullidae |Bulla utriculataBrocchi, 1814
Gastropoda Rissoa ventricoséDesmarest, 1814
Rissoidae [=. ,
Hypsogastropoda Rissoa pulchell&Risso, 1826
Rissoasp.
Platynereis coccine&hiaje, 1827
Nereidae | Perinereis cultriferaGrube, 1840
Micronereis variegataClaparéde, 1863
Aciculata Phyllodoce pusilla&Claparéde, 1870
Phyllodocidag Phyllodocesp.
Aphroditidae | Harmathoé spinifer&hlers, 1864
Hesionidae | Kefersteinia cirrataSouthern, 1914
Syllidae Fauvelia martinensi§ravier, 1900
Capitellida Capitella capitataFabricius, 1780
Capitellidae | Heteromastus filiformi€laparede, 1864
Annelida Polychaeta Capitellides giardiMesnil, 1897
Spio filicornisMuller, 1776
Spionida Pygospiq elega_nélaparéde, 1863
Spionidae | Scolelepis fuliginos&laparede, 1870
Prionospio malmgrenClaparéde, 1868
Prionospio cirriferaWirén, 1883
Spiophanes bombyXlaparéde, 1870
Nainereis laevigat&rube, 1855
Orbiniida Ariciidae | Aricia foetidaClaparéde, 1868
Opheliida Opheliidae | Armandia polyophthalm&ikenthal, 1887
Canalipalpata TerebellidagAmphitrite edwardsQuatrefages, 1866
Oligochaeta Haplotaxida TubificidagTubifexsp.
Corophiidae | Corophium insidiosunCrawford, 1937
Amphipoda Aoridae | Microdeutopus gryllotalp&osta, 1853
Maera grossimandlontagu, 1808
Gammaridae| Gammarus aequicauddartynov, 1931
Arthropoda | Malacostraca Idoteidae [ Idotea balticaPallas, 1772
Anthuridae | Cyathura carinataKroyer, 1847
Isopoda Munnidae | Munna minutaHansen, 1916
Gnathiidae | Paragnathia formicaHesse, 1864
Decapoda Brachyura Carcinidae | Carcinus aestuariNardo, 1847
Decapoda Macrurg Peneidag Penaeus kerathurusorskal, 1775
Maxillopoda Sessilia Balanidae| Balanussp.
Insecta Diptera Chironomidg€hironomussp.
Cnidaria Anthozoa Actinaria Actiniidae| Actinia sp.
Echinodermata| Ophiuroideq Ophiurida Ophiuroida@@phiura texturatd_amarck, 1816
Nemertea Anopla - - Némerte indet.
Nematoda - - - Nématode indet.
Plathelminthes Turbellaria - - Planaire indet.
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Figure 12.Variations temporelles de la richesse spécifiquS)Rt de la densité (ind‘dans la station 1.
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Figure 13.Variations temporelles de la richesse spécifiquS)Rt de la densité (ind:fhdans la station 2.

- Station 3 : située au Sud de la lagune, elle renferme 34 espéls Polychetes, 7 Mollusques,
6 Crustacés et 6 Divers, avec une densité moyear2569,67 + 384,91 ind.fn La richesse
spécifique varie entre 14 (janvier) et 21 (juikgtaolt). Les valeurs de la densité oscillent entre
1488 + 329,76 ind.f(octobre) et 4340 + 658,01 indfjuillet) (Fig. 14)

C'est la station qui renferme le plus grand nombiespéeces qualifiées de constantes :
Cerastoderma glaucunCapitella capitata, Heteromastus filiformiSpio filicornis Nainereis
laevigatg Corophium insidiosum et Tubifesp. sont les plus fréquentes (Fi = 100%)ivies
d’Actinia sp. et Némerteindet. (Fi = 91,66%)puis Cyclope neriteaFi = 83,33%),Loripes
lacteus et Microdeutopus gryllotalpaFi = 75%), ensuitd~auvelia martinensiset Pygospio
elegangFi = 66,66%), viennent ensuiRlatynereis coccineat Nématodendet. (Fi = 58,33%),

et enfinNassarius reticulatust Carcinus aestuari{Fi = 50%).
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Figure 14.Variations temporelles de la richesse spécifiqus) @& de la densité (ind-fhdans la station 3.

- Station 4 : située au Nord-Ouest de la lagune, elle comprendspéces : 13 Polychétes, 11
Crustacés, 7 Mollusques et 5 Divers. Cette statsira plus riche en individus, avec une densité
moyenne de 3640,08 + 861,48 ind.nba richesse spécifique varie entre 16 (juillégembre et
mai) et 23 (janvier). La densité oscille entre 12982553 ind.rit (décembre) et 6762 +
1059,38 ind.rf (mars)(Fig. 15).

Les station 4 abrite les especes constantes sas/a@erastoderma glaucunCyclope neritea,

Capitella capitata Spio filicornis Corophium insidiosumMicrodeutopus gryllotalpa(Fi =

100%), Loripes lacteusAbra ovata Pygospio elegandNainereis laevigatat Tubifexsp. (Fi

91,66%), Carcinus aestuarii(Fi = 83,33%),Nassarius reticulatuset Nématodandet. (Fi
75%), Némertendet. (Fi = 66,66%)Platynereis coccinea, Armandia polyophthaletactinia

sp. (Fi = 58,33%), Phyllodoce pusilla (Fi = 50%).
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Figure 15. Variations temporelles de la richesse spécifiquS)Rt de la densité (ind:fhdans la station 4.

28



Chapitre 777 - Resullas

- Station 5 : située a I'Est de la lagune, elle abrite un to&l36 espéces : 12 Polychetes, 10
Mollusques, 8 Crustaceés et 6 Divers, correspondamie densité moyenne de 2400,58 + 544,13
ind.m? La richesse spécifique varie entre 15 (décembijarwier) et 22 espéces (octobre et

mars). Les fluctuations de la densité passentgmextrémes de 1269 + 236,88 (septembre) et
3738 + 697,76 ind.i(avril) (Fig. 16)

Les principales constantes de cette station seseastascomme suit Cerastoderma glaucum
Capitella capitata Heteromastus filiformisSpio filicornis Nainereis laevigata Corophium
insidiosum Microdeutopus gryllotalpat Tubifexsp. (Fi = 100%)suivies dd_oripes lacteuset
Nématode indet. (Fi = 83,33%)uis vientPlatynereis coccinedFi = 91,66%), ensuite arrivent
Abra ovata Nassarius reticulatesCyclope neriteaPygospio eleganst Némerteindet. (Fi =
66,66%), et enfin nous avoRsauvelia martinensig¢Fi = 58,33%) et Idotea baltica(Fi = 50%).
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Figure 16.Variations temporelles de la richesse spécifiqus)®t de la densité (ind:#ndans la station 5.

- A I'échelle de la lagune :Dans I'ensemble de lagune Mellah, un total de §ftees ont été
recensées, pour une densité moyenne de 2100,2694Plind.nt. Les fluctuations temporelles
de la densité montre des moyennes allant de 1384.2i° (septembre) jusqu’a 3214,6 ind’m
(mars). Quant a la richesse spécifique moyennks-cebscille entre 14,60 (aolt) et 18 (février)
(Fig. 17)
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Figure 17.Variations temporelles de la richesse spécifiqugenmoe (RS) et de la densité moyenne (ind.de la
macrofaune benthique a I'échelle de la lagune Mdlaillet 2008 - Juin 2009).

Au cours de cette étude et a I'échelle de la lagnoes enregistrons une richesse spécifique
moyenne est de 35,20 + 2,95, ne montrant pas dimsportantes fluctuations spatialésig.

18). En effet, elle passe d’'un minimum de 31 espénesgestrées dans la station 2 (centre de la
lagune le plus profond) a un maximum de 39 espeslesées dans la station 1 (Nord de la
lagune sous influence marine). Cependant, la réparispatiale révele une densité moyenne
importante & la station 4 avec 3640,08 + 861,48nifd tandis que la station 1 offre la plus
faible densité avec 844,58 + 456,53 ind.seulemen(Fig. 18)

N
o1
|
1
N
a1
o
o
m

I Densité (ind/m?) ——R.S

Richesse spécifiq
w w b
o o1 O

L L L L L
{

T T
w N
o o
o o
o o
Densité (in

N

a1
|

}7

—t—

T

N

al

o

o

-—% % 3500 g

20 - - 2000
15 - - - 1500
10 - T - 1000
5- | | - 500

o
o

St. 1 St. 2 St. 3 St.4 St.5

Figure 18. Evolution spatiale de la richesse spécifique (BSJe la densité (ind.f) de la macrofaune benthique
selon les stations prospectées dans la lagune iM@ilallet 2008 - Juin 2009).
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Les espéces constantes a I'échelle de la laguraatiar période d’étude sont nombreuses, parmi
on cites celles dont la fréequence est maximale= (E00%) : Cerastoderma glaucumnioripes
lacteus, Abra ovata Platynereis coccinea Fauvelia martinensis Capitella capitata
Heteromastus filiformis Capitellides giardi Spio filicornis Pygospio elegansPrionospio
malmgrenj Nassarius reticulatesCorophium insidiosumMicrodeutopus gryllotalpaMaera

grossimana, Tubifegp, Chironomussp.,Actiniasp.et Nématodendet.

Le macrozoobenthos de la lagune Mellah se compssentellement de Polychétes avec une
densité moyenne de 1035,25 + 264,30 ifnd.res Crustacés occupent la seconde position avec
730,72 + 186,55 ind.ih Les Mollusques présentent une densité de 19950584 ind.nt, alors

que les Divers sont les moins abondants avec 13438237 ind.rif seulemen(Fig. 19)
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Figure 19. Richesse spécifique (RS) et densité moyennen(ifiddes différents groupes zoologiques de la
macrofaune benthique a I'échelle de la lagune Mellaiillet 2008 - Juin 2009).

3.2.2. Dominance

- Station 1: Dans le Nord de la lagune Mellala, macrofaune benthique est principalement
dominée par les Polychétes avec 53,23%, suiviCdestacés avec 33,74%. Les Divers et les
Mollusques arrivent ensuite avec des dominancesmmas respectives de 9,87 et 3,16%.

20). Les principales espéces recueillies au seirette station sont successivement: le Polychéte
Capitellidé Capitella capitata(33,70%), ainsi que les deux Amphipodasrophium insidiosum
(17,61%) etMicrodeutopus gryllotalpg11,74%), ensuite le Spionid&pio filicornis (10,66%)
(Fig. 21)
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- Station 2 : Dans le centre de la lagune, les Mollusques santmeux représentés avec
54,21%, suivis des Polychétes avec 27,41 %, psilastacés avec 14,84%. Les Divers ne
représentent que 3,53% seulement de I'effectif@i@ig. 20). L'espece dominante au sein de
cette station est le Mollusque Bivalkeripes lacteus(52,82%), suivie du Polychéte Capitellidé
Capitella capitata(13,07%). L’AmphipodeCorophium insidiosunsuccede avec 10,07% de la

macrofaune totale dans cette zone de la lafftige 21).

- Station 3: Au Sud de la lagune, la répartition des différegtsupes zoologiques s’établit
comme suit : les Polychetes avec 66,86% de la rfaagre récoltée dans cette station, succédés
des Crustacés avec 22,87%, les Divers et les Mplkss sont faiblement représentés avec des
dominances moyennes respectives de 5,89 et 4,4drent(Fig. 20). Les espéces les mieux
représentées dans la station 3 sont: le Polyckétnsaire Capitella capitata(41,68%), suivi de
I’Amphipode Corophium insidiosun(il9,95%) et le Spionid8pio filicornis(14,61%)(Fig. 21).

- Station 4 : Au Nord-Ouest de la lagune, les Crustacés et ldgcRetes présentent des
dominances assez semblables avec respectivemds d4,43,50%, suivis des Divers avec
6,32%, puis viennent les Mollusques avec 5,62%egseemt(Fig. 20). Les especes dominantes
s’ordonnent comme suit : le Capitelli@apitella capitata(36,90%), suivi des deux Amphipodes
Corophium insidiosuni25,15%) eMicrodeutopus gryllotalpg17,91%)(Fig. 21).

- Station 5: A I'Est de la lagunepn enregistre une nette dominance Be$ychétes et des
Crustacés enregistrant respectivement 45,34 et3%3,4.es Divers occupent la troisieme
position avec 7,11%, alors que les Mollusques peésentent que 4,12% de I'ensemble de la
macrofaune benthique de la statiorfFtg. 20). Les espéces les mieux représentées dans cette
zone de la lagune sont : 'Amphipo@®rophium insidiosun(24,23%), le Capitellid€apitella
capitata (20,25%), le SpionidéSpio filicornis (18,81%) et I'’AmphipodeMicrodeutopus
gryllotalpa (18,54%)(Fig. 21)
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Crustacés m Divers
3,53 %
14,84 %

27,41 % 54,21 %

Stat 2

Annélides Polychetes
= Divers

5.89% 4,47 %

22,87% /

66,86%

Station 3
Mollusques Annélides Polychétes Mollusques Annglides Polychetes
Crustacés m Divers Crustacés = Divers
6,32% 5,62% 7,11% 4.12%
43,43%

43,50% 44,56%

45,34%

Station 4 Station 5

Figure 20. Dominances moyennes (%) des différents groupdegigoies de la macrofaune benthique des stations
prospectées dans la lagune Mellah (Juillet 08 r-09).
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Capitella capitata Corophium insidiosum
Microdeutopus gryllotalpa i Spio filicornis
W Reste

26,29%

33,70 %

10,66%

11,74% 17,61%

Station 1

Capitella capitata
Spio filicornis

23,75%

| Loripes lacteus
Corophium insidiosum
Reste

Capitella capitata
Spio filicornis

17,22%

6,82 %

10,07 %
13,07 %

52,82 %

Station 2

Corophium insidiosum
Reste

41,689

19,95%

Station 3

Capitella capitata Corophium insidiosum
Microdeutopus gryllotalpa Reste

20,04%

36,90%

9
17,91% 25,15 %

Station 4

Corophium insidiosum
Spio filicornis
Reste

18,18%

Capitella capitata
B Microdeutopus gryllotalpa

24,23%

20,25%

18,81%

Station 5

Figure 21. Dominances moyennes (%) des principales espécamrosabenthiques selon les stations prospectées

dans la lagune Mellah (Juillet 08 — Juin 09).
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- A l'échelle de la lagune :A I'échelle globale duMellah, la macrofaune benthique est

composeée essentiellement de Polychetes (49,29%y, awe tres nette prédominance des
Polychetes sédentaires (47,15%) par rapport aupgroes errants (2,14%). Les Crustacés
occupent la seconde position (34,81%), ou les Apgates contribuent trés fortement

(34,46%). Les Mollusques se classent en troisieosétipn avec 9,48%, avec une importante
participation des Bivalves (8,52%) par rapport dbastéropodes (0,97%). Alors que le

groupe de Divers est faiblement représenté et stilgotion est limitée a 6,41% seulement

(Fig. 22)

Mollusques = Annélides Polychetes ' Crustacés m Divers

6,41% 9,48%

Figure 22. Dominances moyennes (%) des différents groupetogigues a I'échelle de la lagune Mellah
(Juillet 08 — Juin 09).

Du point de vue spécifique, la macrofaune benthideela lagune Mellah est dominée
principalement par les espéces suivantes : le RelgcCapitellidéCapitella capitata(Dm =
31,71%), suivi des deux Crustacés Amphipo@esophium insidiosunfDm = 21,59%) et
Microdeutopus gryllotalpa(Dm = 12,48%). Le Polychete Spionidpio filicornis et le
Mollusque BivalvelLoripes lacteussuivent avec des dominances moyennes respecteves d
10,84 et 5,62%(Fig. 23).
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Capitella capitata B Corophium insidiosum
Microdeutopus gryllotalpa Spio filicornis
Loripes lacteus Reste

17,77% 31,71%

5,62%

10,84%

12,48% 21,59%

Figure 23. Dominances moyennes (%) des principales especemmmmbenthiques récoltées dans la lagune
Mellah (Juillet 08 — Juin 09).

Du point de vue dominance des espéces par groupegigue(Fig. 24) les Polychétes sont

nettement dominés par les especes seédentaireSbgar rapport aux errantes (4,35%).
L’espéce la mieux représentée chez les Polych&tesneontestablement le Capitellidé
Capitella capitata(64,34%), suivi du Spionid8pio filicornis(21,99%)(Fig. 24)

Chez les Crustacés, les Amphipodes représenterfratdion prépondérante (98,99%)
comparativement aux restes des especes. Alors epieldux Amphipodes Corophium
insidiosum (62,01%) et Microdeutopus gryllotalpa (35,84%) sont presque les seuls

représentants de ce groupe zoologigtig. 24)

Par ailleurs, dans le groupe des Mollusques, leals sont les mieux représentés (89,87%),
tandis que les Gastéropodes ne représente qu'ublke faaction (10,23%). A I'échelle
spécifique, les deux Pélécypodésripes lacteis (59,28%) etCerastoderma glaucum
(26,48%) sont les especes dominantes de la malamfie la lagune Mellalirig. 24)

Au sein du groupe des Divers, C’est I'Oligoché&tgbifexsp. qui domine (55,79%), puis le
Némerte indet. (16,26%), suivi du Nématode ind&d,§8%) etActinia sp. (8,85%)Fig.
24).
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Cerastoderma glaucun® Loripes lacteus® Reste Capitella capitata = Spio filicornis Reste

14,24% 26.,48% 13,67% 64,34%
21,99 ¥

59,28%

Mollusques Polychétes
B Tubifex sp. Némerte indet.  Nématode indet.
(R:,orct)phium insidiosum Microdeutopus gryllotalpa W Actinia sp. Reste
[ ]
est 0 2.15 % 8.85% 8,42%

62,01 % 55,79%

Crustacés Divers

Figure 24. Dominances moyennes (%) des principales espeaas lesl différents groupes zoologiques dans la
lagune Mellah (Juillet 2008 — Juin 2009).

3.3. Structure et organisation des peuplements

Les variations spatiales des indices de Shannoh €Hd’équitabilité (E) dans la
lagune Mellah durant la période d’étude, sont ind&p respectivement dansfigure 25.
C’est ainsi que la station 1 sous influence magnka station 2 marquée par un confinement
bathymétrique enregistrent les valeurs extrémeasedaleux indices avec respectivement 3,26
bits et 0,62 (station 1) et 2,54 bits et 0,51 (staR).

Les variations spatio-temporelles des indices dmBbn (H’) et d’équitabilité (E) a I'échelle
des stations prospectées dans la lagune Mellahratigtiées dans figures 26
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3,5 0,7
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st. 1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5

Figure 25. Variations mensuelles des indices de diversité HanSon (H') et d'équitabilité (E) dans les
différentes stations prospectées dans la lagunaMel

- Station 1 : Le Nord de la lagune, enregistre durant la périddeude une diversité et une
equitabilité les plus élevées (H = 3,26 bits et B,62). Les valeurs de ces indices passent
respectivement par un minimum de 1,60 bits et Qj@@vier) a un maximum de 3,28 bits
(juin) et 0,79 (avril).

- Station 2 : Dans cette station (centre de la lagune), I'indleeShannon au cours de cette
étude est de 2,54 bits, alors que l'indice d’édpiité est de 0,51. Par ailleurs, les extrémes de
ces indices oscillent respectivement entre 1,36 €tit0,43 (octobre) et 3,43 bits et 0,82

(février).

- Station 3 : Dans le Sud du Mellah, les indices de Shannonégjuitabilité sont de 2,79 bits
et 0,55. Les variations mensuelles montrent quedé&s< indices passent par des valeurs
minimales de 1,73 bits et 0,40 (novembre) pourraite des maxima de 3,03 bits et 0,69

(aoqt).

- Station 4 : Au Nord-Ouest de la lagune, les indices écologiddeet E sont de 2,66 bits et
0,51 respectivement. Les valeurs extrémes varigne ¢’ = 1,15 bits et E = 0,29 (juillet), et
H' = 2,62 bits (novembre et décembre) ; E = 0,6&&mbre).

- Station 5: A I'Est de la lagune, l'indice de Shannon et déahilité enregistrent des
valeurs respectives de 2,99 bits et 0,58. Les maxiences deux indices respectifs, sont de
3,29 bits et 0,81 (septembre) et les minima sor&, 4@ bits (janvier) et 0,59 (mars).
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Figure 26. Variations mensuelles des indices de Shannon Hi)éguitabilité (E) dans les différentes stations
prospectées dans la lagune Mellah (juillet 2008ir-2009).
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3.4. Analyse de la biomasse

- Station 1 : La biomasse moyenne est estimée & 2,38 + 0,48 @®8), soit 1,72 + 0,35 g.m
(PSLC), pour une densité moyenne de 844,58 + 21H86n° La biomasse maximale
s’observe en février avec 10,29 + 2,10 §.(RS), soit 7,31 + 1,49 g:M(PSLC), alors que la
biomasse minimale est décelée en septembre av@ct0)07 g.rit (PS), soit 0,24 + 0,05
g.m? (PSLC)(Fig. 27).

14 - - 2500 _
€ EPS" PSLC ' Densité (ind./m2) E
oSl2 )
> 2000=
910 - pe
g 2
g 8 - r 1500cu
] |
6 7 I I I - 1000
4 - I I
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1 1 1
o M e e gl i i ' 0
J-08 A S 0] J-09 F M A M J

Figure 27.Variations mensuelles de la biomasse (§.em PS et PSLC) et de la densité (in).uhans la station 1.

- Station 2 : Dans cette station, on enregistre une biomassemeyde 0,97 + 0,25 gm
(PS), soit 0,72 + 0,18 g:M(PSLC), pour une densité moyenne de 1013,75 28lihd.m?
La biomasse la plus élevée de 1,49 + 0,387y.(RS), soit 1,09 + 0,28 g:iPSLC) est
enregistrée en décembre. Alors que la plus faildmasse de 0,19 + 0,05 g‘m(PS), soit
0,13 + 0,03 g.i (PSLC) est rencontrée en akig. 28)

2,00 - EPS " PSLC ' Densité (ind./m?) [ 2500,\
€ 1 | E
2150- - 2OOOE
2 Y
2 ] - 1500%
€ 1,00 - | §
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Figure 28.Variations mensuelles de la biomasse (§.em PS et PSLC) et de la densité (ind).a&ns la station 2.

40



(hapitre 777 : Resultas

- Station 3 : La biomasse moyenne est de 5,14 + 1,14°g(RS), soit 3,56 + 0,79 g:fn
(PSLC) correspondant & une densité moyenne de GBG2,576,64ind.m? Les valeurs
extrémes enregistrées dans la station 3 oscilterg 45,05 + 3,34 g.M(PS), soit 9,64 + 2,14
g.m? (PSLC) relevée en aoit, et 1,07 + 0,24 9.(RS), soit 0,73 + 0,16 g:M(PSLC)

enregistrée en janvieFig. 29.
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Figure 29.Variations mensuelles de la biomasse (§.em PS et PSLC) et de la densité (ind).amns la station 3.

- Station 4 : Elle est caractérisée par une importante abondamaedividus, soit une densité
moyenne de 3640,08 + 861,48 ind,pour une biomasse de 5,28 + 1,25 §(RS), soit 4,00
+ 0,95 g.n7 (PSLC). La biomasse maximale de 11,16 + 2,64%g(RS), soit 8,60 + 2,04
g.m?(PSLC) est enregistrée en juillet. Tandis qu'unimimm de 0,96 + 0,23 g.M(PS), soit
0,73+ 0,17 g.i (PSLC) est rencontré en décemgitig. 30).
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Figure 30.Variations mensuelles de la biomasse (§.em PS et PSLC) et de la densité (ird.aans la station 4.
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- Station 5 : Dans cette statioes résultats obtenus révélent une biomasse moydmBe65

+ 0,83 g.nt (PS), soit 2,63 + 0,60 g:M(PSLC), celle-ci correspond & une densité moyenne
de 2400,58 + 544,13 ind-mLa biomasse maximale est de 6,61 + 1,50(RS8), soit 5,03 +
1,14 g.n? (PSLC), relevée en ao(t. Alors que, la plus faideur de 0,47 + 0,11 g:i(PS),

soit 0,33 + 0,07 g.fi(PSLC) est notée en décemlifeg. 31)
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Figure 31.Variations mensuelles de la biomasse (§.em PS et PSLC) et de la densité (ird.aans la station 5.

Durant cette étude la répartition de la biomassgemoe a I'échelle des stations prospectées,
montre que les stations 4 et 3 offrent les valtesplus élevées avec 5,28 §.4PS), soit 4
g.m? (PSLC) et 5,14 g.in(PS), soit 3,56 g.ih (PSLC) respectivement. Tandis que la station
2 la plus profonde, offre par conséquent la plitsdebiomasse avec 0,97 g(PS), soit 0,72
g.m? (PSLC) seulemerfFig. 32)
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Figure 32. Variations spatiales de la biomasse (§./n PS et PSLC) et de la densité (inf).mans la lagune
Mellah (Juillet 08 — Juin 09).
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- A I'échelle de la lagune La lagune Mellah renferme une biomasse moyenr 84,84
g.m? (PS), soit 2,52 + 1,34 g:M(PSLC), pour une densité moyenne de 2100,20 +,4269
ind.m? seulement(Fig. 33) Les valeurs extrémes de ce paramétre sont olesereé
décembre avec 0,93 + 0,21 ¢nPS), soit 0,71 + 0,16 g:M(PSLC) et en aodt avec 6,99
+ 1,60 g.nf (PS), soit 4,58 + 1,05 g:fi{PSLC).
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Figure 33. Variations mensuelles de la biomasse {g.en PS et PSLC) et de la densité (ind.& I'échelle de
la lagune Mellah (juillet 2008 — Juin 2009).

Enfin a I'échelle de la lagune, la contribution Biomasse (PS et PSLC) des différents

groupes zoologiques est trées homogéne, a I'extegti groupe des Dive(Big. 34).

Mollusques  Polychétes Crustacéss Divers Mollusques ~ Polychétes = Crustacés m Divers

1% (0,02) 1% (0,02)
28% (0,98) 36% (1,26) 30% (0,75) 39% (0,99)

35% (1,23) 30% (0,77)

(A) (B)

Figure 34.Contribution (%) des différents groupes zoologigeediomasse (A : PS, B : PSLC, Biomasses entre
parenthéses exprimées en g)rdans la lagune Mellah (Juillet 2008 — Juin 2009).
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CHAIPTRE IV: DISCUSSION

1. Parametres physico-chimiques

La température est un facteur écologique qui camdie la répartition des organismes
aquatiques. En effet, elle revét une importanceitalap directement dans [lactivité
métabolique des organismes, ou indirectement enfigioides facteurs écologiques du milieu
et par conséquent leur répartition biogéographique.
La similarité des fluctuations thermiques enregestrau niveau de I'ensemble des stations
prospectées de la lagune a été signalé&pares (1994)Refes (1994t Draredja (2005t
2007)dans ce méme milieu. En effet, lors de notre étiadalyse de ce paramétre a montré
une certaine homogénéité thermique des eaux deglmé, notamment lorsqu’il s’agit d’'un
ecosysteme peu profond comme c'est le cas du MdBakalem & Romano, 1979 ;
Guelorgetet al., 1989 ; Draredja, 1992t 2007) Ceci est typique a plusieurs autres lagunes et
étangs méditerranéens peu profonds, comme I'étar@itis en FrancéBaudin, 1980)t la
lagune d’Orbetello en Itali@_enzi et al., 2003) La faible inertie thermique des eaux de la
lagune est en relation directe avec la bathymé@a. conséquent, les eaux du Mellah sont
tres sensibles aux variations extérieures du dégrénique ; en raison de la faible profondeur
de la colonne d’eau. Cette situation est propréusigurs milieux lagunaires méditerranéens
(Draredja, 2007)
Dans le Mellah comme d’autres lagunes et étangsitenexhéens, les écarts thermiques
annuels sont importants, et atteignent jusqu’a 1(T&b. V), voire 20°C(Draredja, 2007)
Ces écarts influent sur la biologie lagunaire eergant une forme de sélection des especes.
En effet, en raison de la forte amplitude thermjquoertaines populations hivernales
notamment chez les peuplements phytoplanctonigiseardissent souvent en ébéuccio et
al., 2003 ; Bianchet al.2003 ; Bernardet al, 2004)et zooplanctonique&audyet al., 1995
; Haridi, 1999 ; Lam-Hoai et Rougier, 200&)Jors que le phénomene de tolérance thermique
des espéces est plus marqué chez la macrofaurtfédues(Semroud, 1983 ; Grimes, 1994 ;
Draredja, 2005)
Selon Draredja (2007) et contrairement aux eétudes antérieu(@smroud, 1983, De
Casabiancat al, 1991) les eaux du Mellah ne présentent pas de stadidits quelque soit
la saison, selon cet méme auteur ce phénoménen eslation directe avec l'agitation des
eaux due a la marée semi diuiiane part, et aux vents dominants du secteur Xordst
d’autre part. Cette situation est également signadé@ns d’autres lagunes et étangs

méditerranéens, tels que Salses-Leu(@baitiereet al.,1981)et Berre(Kim, 1988).
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Tableau V. Comparaison de la variabilité thermique dans diffés écosystémes méditerranéens.

Localités Variations | Amplitudes| Références bibliographiques
thermiques (°C) (°C)

13,26 - Gimazane (1982)

12 - 30 18 Guelorgetet al., (1989)
Lagune Mellah (Algérie) 12,30 - 26,20 13,90 | Semroud (1983); De Casabiarataal.,(1991)

10 - 30,20 20,20 | Draredja (2007)
12,14 - 29,42 17,28 | Présente étude
Lac de Tunis (Tunisie) 9,80 - 34,60 24,80| Ben Souisset al.,(2001)
Lagune de Bizerte (Tunisie) 24,30 - 25,90 - | Boufahjaet al.,(2006)
Lagune Ghar El Melh (Tunisie) 9-29,50 20,50 | Romdhane et Chakroune (198@en Abdallah
et Maamouri (2006)

Lagune de Sebou (Maroc) 16 - 30 14 | Mergaouiet al.,(2003)
Lagune de Smir (Maroc) 12 -16 - Chaouti (2004)
Lagune de Ver Tell (Espagne) 6,97 - 16,59 9,62 Badoseet al.,(2008)
Estuaire de Gironde (France) 0-26 26 | Pasquaud (2006)
Etang de Prévost (France) 12,20 - 24,90 12,70 Guelorget et Michel (1979a, b)
Etang de Thau (France) 5-29 24 | Pluset al.,(2003)
Estuaire de Seine (France) 6,9 - 15,8( 8,90 Desroyet al.,(2001)
Lagune d’'Orbetello (ltalie) 4-26 22 Lenziet al.,(2003)

6-28 22 Solidoroet al,.(2004)
Lagune de Foglian@talie) 7,50 - 28,20 20,70 Gravinaet al, (1989)
Lagune de Monaci (Italie) 8,9 - 29,20 20,30 Gravinaet al, (1989)
Lagune de Carpolace (Italie) 8-30 22 Gravinaet al, (1989)
Lagune de Torre Guaceto (ltalie) 6-29 23 Pontiet al.,(2008)
Lagune de Le Cesine (ltalie) 10-30 20 Pontiet al., (2008)
Lagune d’Alimini Grande (Italie) 6-29 23 Pontiet al., (2008)
Lagune de Pialassa Baiona (Italie) 5-34 29 Pontiet al.,(2008)
Lagune Di Sacca Goro (Italie) 5,70 - 28,50 22,80 Mistri et al.,.(2001)
Lagune de Venise (ltalie) 2,20 - 28,70 26,50 Bianchiet al.,(2004)
Lagune de Patok (Albanie) 4-30 26 Pontiet al.,(2008)
Lagune de Karavasta (Albanie) 4-30 26 Pontiet al.,(2008)
Lagune de Tsopeli (Gréce) 8-29 21 | Reizopoulotet al.,(1996)
Lagune de Papas (Gréce) 10-32 22 | Reizopoulou et Nicolaidou (2004)
Lagune de GialovéGréce) 14 - 24 10 Dounaset al, (1998) ; Arvanitidiset al,.(2009)
Lagune de Vivari (Gréce) 12-24 12 | Reizopoulotet al.,(1996)
Lagune de Vouliagmeni (Gréce) 18- 29 11 | Chintiroglouet al.,(2004)
Lagune de Laki (Gréce) 6,70 - 25,90 19,20 Mogias et Kevrekidis (2005)
Lagune de Drana (Gréce) 2-34 32 | Maleaet al.,(2004)
Lagune de Monolimni (Gréce) 1,80 - 28,50 26,70 Kevrekidis (2004a,b)

4,20 - 28,50 24,30 | Kevrekidiset al., (2009)

Lagune de Varna (Bulgarie) 5-25 20 Pontiet al., (2008)
Lagune Sinoe-Leahova (Roumanie) 6 -25 19 Pontiet al., (2008)
Lagune de Bardawil (Egypte) 15,60 - 32,70 17,10 Aboul-Ezz (1988) ; Siliem (1989)
Lagune de Burollus (Egypte) 17 - 29,30 12,30 Samaaret al., (1989)

La salinité conditionne la répartition et la dyngoe des espécé¥erschurenret al, 2000 ;
Llansoet al.,2002 ; Teske et Wooldridge, 2003 ; Giméreal.,2005 ; Pasquaud, 2006es

variations halines dans la lagune Mellah sont sinifuence directe des échanges avec la

mer et les apports d’eaux douces. Par aillebrgredja (2007)signale que les faibles

différences spatiales de salinité sont dues simg¢ia I'effet de I'age (durée) de la marée.
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Les valeurs de salinité obtenues dans la laguneass®z similaires a celles signalées par
Refes (1994¢t Grimes (1994 pyant travaillé sur ce méme écosystéme, et légétemeins
élevées que celles relevées en 1998 pPearedja (2007) D’autres milieux lagunaires
présentent des variations halines tres procheles emregistrées dans le Mellah ; il s’agit du
lac d’lchkeul en Tunisi€éBen M’barek et Slim-Shimi, 2002) estuaire de Bou Regreg au
Maroc (Cherkaouiet al., 2003)et la lagune de Di Sacca Goro en Itgh&stri et al., 2001).
Par contre, les eaux du Mellah sont beaucoup nsalEes par rapport a celles de I'étang de
Thau en Franc@.augieret al.,1999) la lagune de Nador au Mar@ouzziet al.,2007)et le

lac Sud de Tunisn Tunisie(Ben Souisset al.2001) de méme pour les eaux de la lagune de
Venise en ltaligSolidoroet al.,2004).La comparaison des variations halines de la lagune
Mellah avec d’autres écosystémes paraliques médtikeens, est rapportée dangableau

VI.

Tableau VI. Comparaison de la variabilité haline dans diff&setosystémes paraliques.

Localités Variations | Amplitudes Références bibliographiques

halines (psu) (psu)

Lagune Mellah (Algérie) 18,73 - 33,25 14,52 | Refes (1994) ; Grimes (1994)
23,50 - 34,65 11,15 | Draredja (2007)
16,28 - 36,22 19,94 | Présente étude

Lac d’'Ichkeul (Tunisie) 17,50 - 38,50 21 | Ben M'barek et Slim-Shimi (2002

Lac Sud de Tunis (Tunisie) 29,90 - 43,60 13,70 Ben Souisset al., (2001)

Lagune de Kelibia (Tunisie) 8,24 - 18,49 10,25| Menif et Ben Hassing2003)

Lagune de Bizerte (Tunisie) 39,20 - 40,110 0,90| Boufahjaet al., (2006)

Lagune de Smir (Maroc) 36 - Chaouti (2004)

Lagune de Nador (Maroc) 35-40 5 louzziet al.,(2007)

Estuaire de Bou Regreg (Maroc) 14,30 - 34{70 20,40 Cherkaouket al.,(2003)

Etang de Prévost (France) 17 - 40 23 Guelorget et Michel (1979a, b)

Etang de Thau (France) 30,70 - 48 12,30 Laugieret al.,(1999)

Estuaire de Seine (France) 15,25 - 25,17 9,92 Desroyet al.,(2001)

Estuaire de Gironde (France) 0,50 - 3( 29,50 Pasquaud (2006)

Lagune de Foglian@talie) 18 - 45 27 Gravinaet al., (1989)

Lagune de Lungo (ltalie) 13-33 20 Gravinaet al., (1989)

Lagune de Fondi (ltalie) 13-33 20 Gravinaet al.,(1989)

Lagune d’Alimini Grande (ltalie) 2,20 - 34,80 32,60 Pontiet al.,(2008)

Lagune de Le Cesine (ltalie) 4-9 5 Pontiet al.{2008)

Lagune de Torre Guaceto (Italie) 5,80 - 13,30 7,50 Pontiet al.{2008)

Lagune de Venise (ltalie) 27 - 32 5 Solidoroet al., (2004)

Lagune de Di Sacca Goro (ltalie) 17 - 36 19 | Mistri et al., (2001)

Lagune de Pialassa Baiona (Italie) | 5,50 - 36,70 31,20 Pontiet al.{2008)

Lagune de Patok (Albanie) 20 - 40 20 Pontiet al.{2008)

Lagune de Karavasta (Albanie) 18 - 59 41 Pontiet al.{2008)

Lagune de Tsoukalio (Gréce) 24 - 27 3 | Nicolaidouet al.,(2006)

Lagune de Rodia (Gréce) 17 -19,50 2,50| Nicolaidouet al.,(2006)

Lagune de Papas (Gréce) 20 - 42,50 22,50 Reizopoulou et Nicolaidou (2004

Lagune de Vouliagmeni (Gréce) 17 Chintiroglouet al., (2004)

Lagune de Varna (Bulgarie) 7-14 7 Pontiet al.{2008)

Lagune de Sinoe-Leahova (Roumanie) 7-14 7 Pontiet al.{2008)

46



Chapitre 7V : Discussion

Concernant le pH des eaux de la lagune Mellahj-cekst Iégérement alcalin et relativement
constant pour I'ensemble des stations prospectstte caractéristique a été déja observée

dans la majorité des lagunes méditerranéefireds. VII) .

Tableau VII. Comparaison de la variabilité du pH relevé dafférénts milieux sauméatres méditerranéens.

Localités Variations pH| Amplitudes Références ligtaphiques|

Lagune Mellah (Algérie) 7,10 - 8,20 1,10 | Semroud (1983)

8,20 - Guelorgetet al., (1989)

7-10 3 Draredja (2007)

8,19 - 10,86 2,67 Présente étude

Lac Sud de Tunis (Tunisie) 7,90 - 9,30 1,40 | Ben Souisset al.,(2001)
Lagune de Smir (Maroc) 7,90 - 8,30 0,40 | Chaouti (2004)
Lagune de Nador (Maroc) 6-10 4 louzziet al.,(2007)
Lagune de Ver Tell (Espagne) 7,50 - | Badoseet al.,(2008)
Estuaire de Seine (France) 8,31-9,20 0,89 Desroyet al.,(2001)
Lagune de Vouliagmeni (Grece) 7 - Chintiroglouet al., (2004)
Lagune de Monolimni (Gréece) 7,45 - 9,32 1,87 | Kevrekidiset al.,(2009)

2. Analyses sédimentaires

La nature du substrat est un élément fondamenta ta distribution de la faune
benthique(Peres et Picard, 1964Cabioch et Gentil, 1975Gentil, 1976, Gray, 1981
Snelgroveet al., 1994; Gomez Noguera et Hendrickx, 199®annino et Montagna, 1997
Teske et Wooldridge, 20Q1Ysebaert et Herman, 2002)La dépendance des organismes
benthiquewis-a-vis du substrat est d’ordre mécanique etipbyshimique.
En accord avec les travaux antérie{fBemroud, 1983 Draredja 1992t 2007) les résultats
de l'analyse granulométrique, montrent la répartitde la fraction grossiere (> 40 um) a la
périphérie de la lagune (profondeur < 1,50 m) eldainance de la fraction fine (<40 um) au
centre du Mellah. Ce phénomeéne serait en relati@t d& processus d’accumulation des
particules fines dans la cuvette centrale de cesysteme, ainsi que la courantologie des
eaux. Par ailleurs, il faut signaler que les sabstdominants, sont ceux des sables purs ou
les sables Iégerement envasés qui occupent legpouwte la lagune, et des pélites (vases
pures ou légérement ensablées) localisées au dgmtfondeur > 4 m) et dans la zone
d’étranglement du Mellah (station 1), en raisoriautrde la profondeur qui est proche de 3m.
Notons également, la répartition des sédiments Bendifférentes stations qui n’a pas subi
d’'importantes variations depuis les travaux@aredja (1992) Avec des bandes de sables

purs au niveau des rives, s’élargissant d’avanéaljest de la lagune. Au-dela vers le centre
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et la zone d'étranglement, on rencontre des frastide plus en plus fines. Concernant la
répartition de la matiére organique dans les séusné centre de la lagune offre des teneurs
nettement plus élevées, comparativement aux staties berges. En effet, le centre de la
lagune peut étre considérée comme une zone d’adatiomudes débris végétaux et animaux.
Selon Guelorgetet al. (1989) la partie centrale est caractérisée par une adetion des

détritus, ou la profondeur relativement importatiéms cette zone isole le fond de la lagune
des influences des eaux superficielles, produakamns un confinement dit bathymétrique. Par
ailleurs, Draredja (2007)a relevé une certaine similarité entre la distrdou des taux en

pélites et la teneur en matiére organique darsddsnents (r = 0,94).

3. Composition et distribution de la macrofaune bethique

La structure taxonomique du peuplement benthique laddagune Mellah est
caractérisée par un cortége faunistique classigmemn aux milieux lagunaires avec la
présence des trois principaux groupes zoologiquelubtiues, Polychétes et Crustacés, les
autres groupes (Némertes, Plathelminthes, larviesettes, etc.) sont généralement moins
présentgAmanieuet al., 1977; Bayedet al, 1988et 1998; Chbicheb, 1996 Bazairiet al.,
2003; Chaoutiet al.,2001; Mistri et al, 2001; Chaouti et Bayed2005) Le suivi d'un cycle
annuel de la diversité spécifique et de la strectle la communauté macrozoobenthique dans
la lagune a révélé d'importantes fluctuations. @esieres semblent étre gouvernées par des
parametres physico-chimiques telles que la sal@atita température et édaphiques (nature du
substrat), sans oublier d’autres facteurs extercm®me les changements climatiques
brusques ; tels que les effets des tempétes lo@alesedja, 2005)
Sur le plan qualitatif, la macrofaune benthiquelaléagune Mellah avec un cortége de 50
especes inventoriées, est comparable par sa reclspgsifigue aux peuplements benthiques
recensés dans d'autres milieux lagunaires et estgaEn effet, cette diversité spécifique est
assez similaire aux résultats obtenus @aerkaouiet al., (2003) dans I'estuaire de Bou
Regreg au Maroc (54 espéces) et aux ceux rappoeardglaggiore et Keppel (2007dans
'estuaire de Dese a Venise en ltalie (52 taxa).chenposition macrozoobenthique de la
lagune Mellah est assez comparable également alkx signalée paNicolaidou et al.,
(2006) dans les lagunes de Tsoukalio et Rodia (Gréce)guard ainsi 48 espéces. Par
ailleurs, dans la lagune de Venise (ltalie), 44éesp ont été inventoriées ddarchini et
Occhipinti-Ambrogi (2007)Alors queChaouti et Bayed (2005ayant travaillé dans la lagune
de Smir (Nord-Ouest du Maroc) ne signalent quespéees macrozoobenthiques. De méme,

Mistri et al., (2000)dans la lagune de Valli di Comacchio (Adriatiquerd) etMistri et al,
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(2001) dans la lagune de Sacca Goro (Nord-Est de I')tabegnalent la présence de 37
especes dans les deux biotopes étudiés. Desgashepécifiques moins importantes ont été
enregistrées dans les lagunes de Merja Zerga aocM20 espécegpBazairiet al.,2003) de
Valle di Gorino en Italie (19 especd8junari et Mistri, 2008kt Biguglia en Corse (18 taxa)
(Clanzig, 1991)

La comparaison de la lagune Mellah avec d'autresy&témes lagunaires méditerranéens
(Tab. VIII ), montre que sur le plan qualitatif, la lagune Isleldemeure parmi les milieux
saumatres moyennement riches en especes. Cettositgerait en relation directe avec un
certain nombre de caractéristiques de ces biotapm#, les plus évidentes sont d’ordre
géomorphologique, bathymétrique, hydrodynamiqudrdipgique, édaphiques, etc. En effet,
'ensemble de ces facteurs influent directement indirectement sur la composition
qualitative et quantitative de la macrofaune bentlicolonisant ces écosystemes aquatiques

particuliers, instables et surtout trés fragiles.

Tableau VIII. La comparaison de la richesse spécifique de lankadviellah avec d'autres lagunes et estuaires
méditerranéens.

Biotope Nombre d'espéces Références bibliographigsie
29 Bakalem & Romano (1979)
37 Semroud (1983)
Lagune Mellah (Algérie) 56 Draredja (1992)
37 Grimes (1994)
43 Draredja (2007)
50 Présente étude
Lagune de Bizerte (Tunisie) 93 Belkhodja Mahjouckt al.{(2007)
Lagune du Nord de Tunis (Tunisie) 90 Tlig- Zouariet al.,(2007)
Lagune de Sebou (Maroc) 60 Mergaouiet al.,(2003)
Lagune de Nador (Maroc) 296 Menioui et Zine (1995)
300 Zine et Menioui (1998)
Delta de I'Ebre (Espagne) 89 Carteset al.,(2007)
12 Elkaim (1993)
Estuaire de Seine (France) 84 Desroyet al.,(2001)
166 Duhamel (2001)
Delta du Rhéne (France) 80 Hermandet al., (2008)
Lagune de Venise (Italie) 60 Tagliapietraet al (1998)
80 Munariet al (2009)
Valle Smarlacco (Italie) 28 Pontiet al.,(2007)
Lagune de Santa Giusta (Italie) 83 Tatarannkt al.,(2009)
Lagune Valli Di Comacchio (Italie) 46 Munariet al.,(2009)
Lagune de Lesina (Italie) 32 Munariet al.,(2009)
Lagune d’'Orbetello (ltalie) 41 Munariet al.,(2009)
Lagune de Tortoli (Italie) 48 Munariet al.,(2009)
Lagune de Scardovari (ltalie) 39 Munariet al.,(2009)
Lagune de Goro (ltalie) 33 Munariet al.,(2009)
Delta de Padrongiano (Italie) 87 Munariet al.,(2009)
Lagune de Gorino (Italie) 18 Munariet al.,(2009)
Lagune Tsoukalio (Gréce) 29 Nikoulaidoet al., (2006)
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Toutefois, I'évolution chronologique de la richessgécifique de la macrofaune dans la
lagune Mellah a connu d’importantes fluctuation Wleda fin des années 1970 jusqu’a nos
jours (Tab. IX). Les différences temporelles de la compositicalitative peuvent étre liées a
plusieurs facteurs en relation avec les variatidas conditions écologiques du milieu et
surtout a I'état de colmatage du chenal, modifiaisi les échanges hydriques et
hydrologiques entre la lagune et la cote adjacdtae.ailleurs, la surface de prélevement et
les engins de prélevement de la macrofaune bemthggpuvent aussi contribuer a cette
différence dans la composition qualitative de cegartiment, malgré que la majorité des
auteurs ont surtout utilisé la benne Van Veen easionnellement celle de I'orange peel ; ces
deux engins d’échantillonnage du macrozoobenthosles plus utilisées et les plus efficaces
en milieux lagunaires peu profon@akalem et Romano, 197%emroud, 1983)

A l'échelle des stations, la richesse spécifiqueimale est observée dans la station 1,
localisée au Nord de la lagune. Cette stationast Binfluence marine, d’ou le réle des eaux
de la cOte adjacente lors des phases de flot. fiéhy &fs eaux marines introduises dispersent
de nombreuses especes en provenance du littasahv€'est ainsi que I'entrée massive
d’especes influence la composition et la structle® peuplement$&arnerotet al.,2004) La
plus faible richesse en espéces est rencontréstatian 2, celle-ci est située au centre de la
lagune, c’est également la zone la plus profondie ¢aux de la fraction en vase dépasse 90%
(Draredja et Beldi, 2001)En effet, cette partie de la lagune est sousuenite d'un
confinement bathymétrique sensil§l@raredja, 2007)avec parfois des teneurs en oxygene
dissous trés faibles (4 m@)l (Draredja, 1992)D’une maniére générale, on reléve dans la
lagune Mellah, une certaine diminution de la rigeespécifigue depuis les zones sous
influence marine jusqu’aux zones les plus éloigremss I'effet des apports continentaux.
Ceci est un phénomene tres fréquent qui caractéssailieux lagunaires.

Par ailleurs, il rappeler gu’en milieux lagunairés,richesse spécifique des peuplements
macrobenthiques est généralement faible par ragpoetle rencontrée en milieu marin, d’ou
le rOle sélectif joué par les écosystéemes lagusnaoe les conditions écologiques sont trés
variables, notamment en ce qui concernes les factabiotiques (salinités, température,
oxygene dissous, etc.). En effet, il apparait souwm gradient négatif de ces parametres
depuis la zone de contact avec la mer jusqu’auegsnus influence continentalgsarnerot

et al., 2004) D’autre part, il faut signaler que la structure ld macrofaune benthique du
Mellah est contrélée également par la diversitd'ltabitat ; avec la présence de différentes
zones lithologiques en plus de I'existence de brerraRuppiaau niveau de la majorité des

rives de la lagunéDraredja, 2007)
50



Chapitre 7V : Discussion

Tableau IX. Variations chronologiques (1979 — 2008) de la position spécifigue du macrozoobenthos de la
lagune Mellah. (+ : présence, - : absence).

Bakalem et Semroud Draredja Grimes Draredja Présente
Romano (1979) (1983) (1992) (1994) (2007) étude

MOLLUSQUES
Bivalves :
Brahidontes marioni
Mytilus galloprovincialis
Loripes lacteus
Cerastoderma glaucum
Cerastodermap.
Abra ovata
Ruditapes decussata - -
Venus gallina

+
+
+
+
+

+ o0+ o+
+ 4+ 4+ +

+ 4+

+ o+ o+

+ 4+ 0+ o+

+ 4+ 0+ o+

+
'
'
'
'
'

Gastéropodes:
Rissoa lineolata - -

+
Rissoacf. ventricosa - - + - -
Rissoa elata - - +
Rissoa pulchella - - - R
Rissoasp. - - -
Haminoea navicula - - + -
Hydrobiacf. acuta - - +
Hydrobia ventrosa - _
Nassarius reticulatus + +
Nassa pygmaea - - +
+
+

+
o4+ '
+ 4+ 0+ 0+ 4
Vo4 + 4+ 0 o+

+
+

Cyclope neritea +
Gibbula richardi -
Cerithium vulgatum -
Bulla utriculata - - -
Bulla striata - - -
Scaphopode indét. - - - R

+
'
+ 4+
+ 4+
.

+
'

Polyplacophores:
Acanthochiton communis + - - - - -

POLYCHETES
Errantes :
Harmathoé spinifera + - + + + +
Harmathoé& impar - - - + N -
Harmathoésp. - + -
Polynoé scolopendrina - - + - - -
Lagiscacf. extenuata - - + -

Audouinia tentaculata - - - +

Nereis diversicolor - + + + - -

Neanthes succinea - - - + R

Nereis caudata - - - - +

Lumbriconereis gracilis - - - - +
+
+

+

Micronereis variegata - - - -
Platynereis dumerilii - - - +
Platynereis coccinea - - - - -
Perinereis cultrifera - - - - -
Kefersteinia cirrata - - - - -
Syllis gracilis - - + - -
Syllissp. - - - + -
Fauvelia martinensis - -
Phyllodoce pusilla - -
Phyllodocecf. kosteriensis - -
Phyllodoce mucosa - + - + - -
Phyllodocesp. - +

Theostoma oerstedi - -

o+ 4

+ 4+
-
+
+ 4+

+
'
'
'

Sédentaires:
Capitella capitata + + +
Heteromastus filiformis + + +
Capitellides giardi - -
Pseudoleiocapitella fauveli - -
Mediomastusp. - -
Avricia foetida

Aricia latreilli

Nainereis laevigata
Armandia polyophthalma
Armandia cirrosa

+ +
+
+ 4+ +

'
+ 4+
.
.

o4+
4o
o+ 4
L4+ 4
' 4
+ + 0 4

+
+
1
1
!

!
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Suite tableau IX :

Bakalem et
Romano (1979)

Semroud
(1983)

Draredja
(1992)

Draredja
(2007)

Présente
étude

Amphitrite edwardsi
Amphitritesp.
Polyphthamus pictus
Staurocephalus kefersteini
Oriopsis armandi
Spio filicornis

Spio decoratus
Pygospio elegans
Prionospio malmgreni
Prionospio cirrifera
Spiophanes bombyx
Scolelepis fuliginosa
Polydora antennata
Aonides oxycephala
Scolaricia typica
Nephthys hombergii
Arabella iricolor
Areniria cristita
Serpula vermicularis
Pectinaria koreni
Salmacina dysteri
Glycera convoluta
Tomopteris helgolandica

CRUSTACES
Amphipodes :
Corophium insidiosum
Microdeutopus gryllotalpa
Gammarus aequicauda
Gammarussp. |
Gammarussp. Il
Gammarussp. Il
Melita palmata
Amphitoé ferox
Amphitoécf. riedli
Maera grossimana
Lambossp.

Isopodes:
Eurydice affinis

Cyathura carinata
Idotea baltica

Munna minuta
Paragnathia formica
Sphaeromaf. hookeri
Anthura gracilis
Tanais cavolinii

Décapodes:
Heteropanopeus laevis

Clibanarius erythropus
Penaeus kerathurus
Carcinus aestuarii

Thoracica:
Balanussp.

Mysidacea:
Mysidaceandét.

ECHINODERMES
Ophiriudes:
Amphiura chiajei
Ophiura texturata

CNIDAIRES
Actinaria:
Actiniasp.
Cereus pedunculatus
Anemonia sulcata

+ 0+

+

+ + + + 4

o+ o+ o+ o+

+ + 4+ +

+ +

Vo

+

+ + + +

+

+
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Suite et fin du tableau IX:

Bakalem et Semroud Draredja Grimes Draredja Présente
Romano (1979) (1983) (1992) (1994) (2007) étude
ASCIDIES
Enterogona: + +
Ciona intestinalis
Pleurogona;
Molgula sp. - - +
DIVERS

Spongiaires indét. - - - - + -
Planaires indét. - - + - + +
Nemertes indét. + + + - - +
Nematodes indét. - - - - - +
Turbellaires indét. - + -
Oligochétes indét. - + + - - +
Sipunculides indét. - - - - + -
Larves Chironomes + + + - - +
Larves Diptéeres - +

Richesse spécifique 29 37 56 37 43 50

La prise en compte de I'importance relative desiges zoologiques dominants (Mollusques,
Polychetes, Crustacés) dans la structure taxonanigoontre que la dominance est
changeante d’'une lagune a une autre. Toutefostruature faunistique de la lagune Mellah
montre une certaine similarité avec l'estuaire douBRegreg sur la cbte Atlantique
marocaine, ou les Polychetes sont les mieux rep&sg40,70%), suivis des Crustacés
(29,6%), puis viennent les Mollusques (20,30@Mherkaouiet al, 2003) Alors que dans le
delta du Rhoéne (France), les Polychétes domindtgment avec des taux qui oscillent entre
77 et 98%(Hermandet al., 2008) Cette caractéristique a été signalée égalemerd da
frange cétiere en Manche Orientale (Dieppe, Bowogmur mer) avec une importante
dominance des Polychétes (66,86%), suivis des Mlies et des Crustacés avec 18,71 et
8,40% respectivemeirftVarembourg, 2000Par ailleurs, dans la lagune de Biguglia en Corse
(Clanzig 1991)les Mollusques (31%) et les Crustacés (30%) ptése des dominances trés
similaires, suivis des Polychetes (17%). Cette mBi@earchie est plus prononcées au niveau
de la lagune de Sebou au Ma(btergaouiet al.,2003) ou les Mollusques totalisent 53% de
I'effectif, suivis des Crustacés (23%) et des Plogtes (15%). Cependarithaouti et Bayed
(2005) ont réevélé que le peuplement macrozoobenthiquia deegune de Smir (Maroc), est
dominé par les Crustacés (32,40%), les Polychétgo)2suivis des Mollusques (18,90%).
Méme observation a été signalée pataranniet al., (2009)dans la lagune de Santa Giusta
(Italie), ou les Crustaceés viennent en téte (43,5is arrivent les Polychétes (30%), suivis
des Mollusques (26,5%).
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L’analyse quantitative a montré des différenceyasti les régions de la lagune Mellah. En
revanche, les densités les plus élevées sont @statans les stations situées dans les berges ;
donc peu profondes, curieusement la zone d’étramagieé de la lagune au Nord et proche de
la communication avec la mer, présente la pluddaabondance. Par ailleurs, on signale que
les densités obtenues dans la présente étudeisonhférieurs aux résultats obtenus dans des
travaux antérieurs menés gaemroud (1983t Draredja (1992)En effet, ces auteursnt
trouvé des densités plus importantes, mais treslagies des abondances signalées par
Draredja et Kara (2004)Tab. X). Dans d’autres lagunes méditerranéennes, les#itiohs

de la densité sont plus importantes par rapporli@screncontrées dans la lagune Mellah
(Tab. X). Alors que peu de lagunes offrent des abondanoéssnélevées comparativement
au Mellah(Tab. X); il s'agit essentiellement de la lagune de Buson EgyptdSamaaret

al., 1989) lagunes de Caprolace et Monaci en ItéBeavinaet al.,1989) lagune de Tsopeli

en GrecgReizopoulouet al., 1996)et de I'estuaire de Seine en FraffEékaim, 1993) Les
différences quantitatives peuvent étre expliquéest par les particularités écologiques de
chaque biotope étudié, mais peut s’expliquer égaherpar le type d’engins utilisé et les

méthodes d’échantillonnage pratiquées par chagieeirau

Tableau X. Variations de la densité (indjrde macrofaune benthique dans différents milicaralques.

Biotope Densité Références bibliographiques

932-11865 Semroud (1983)
Lagune Mellah (Algérie) 8085 Draredja (1992)

2816 Draredja et Kara (2004)
2100 Présente étude
Etang de Prévost (France) 5485 Guelorget et Michel (1979a,b)
Delta du Rhéne (France) 24513 Hermandet al.,(2008)
51 -948 Elkaim (1993)

Estuaire de Seine (France) 2-3772 Desroyet al.,(2001)

250 - 15000 | Duhamel (2001)
Lagune de Fogliano (ltalie) 2489 Gravinaet al.,(1989)
Lagune de Monaci (Italie) 1687 Gravinaet al.,(1989)
Lagune de Carpolace (ltalie) 1239 Gravinaet al.,(1989)
Lagune de Fondi (ltalie) 10482 Gravinaet al.,(1989)
Lagune de Di Sacca Goro (Italie) 13921 Reizopouloet al.,(1996)
Lagune Valle Di Gorino (ltalie) 136 - 340000 Munari et Mistri (2008)
Lagune de Tsopeli (Gréce) 1648 Reizopoulowet al., (1996)
Lagune de Papas (Gréce) 8633 Reizopoulou et Nicolaidou (2004)
Lagune de Gialova (Grece) 5792 Dounaset al, (1998) ; Arvanitidiset al,.(2009)
Lagune de Vivari (Gréce) 3716 Reizopouloet al.,(1996)
Lagune de Drana (Grece) 9051 Maleaet al., (2004)
Lagune de Laki (Gréece) 9063 Mogias et Kevrekidis (2005)
Lagune de Monolimni (Grece) 27538 Kevrekidis (2004a, b)
Lagune de Bardawil (Egypte) 3850 Aboul-Ezz (1988); Siliem (1989)
Lagune de Burollus (Egypte) 440 Samaaret al.,(1989)
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L'indice de diversité exprimé par celui de Shanhgienner (H’), montre des variations
importantes au sein de la communauté benthiqua @Bgline Mellah. Les valeurs maximales
de la diversité (3,26 bits) et de I'équitabili®®g2) sont observées au niveau de la station 1 ;
localisée non loin de I'enrichissement marin, d'ta réle des apports marins dans
I'optimisation de la richesse spécifigue du macaoimenthos de cette partie de la lagune.
Alors que la diversité et I'équitabilité minimal@d’ = 2,54 bits ; E = 0,51) sont rencontrées
dans la station 2 ; située au centre du Mellalst@galement la zone la plus profonde, ou le
pourcentage de la fraction vaseuse dépasse (80&b6edja, 1992 Draredja & Beldi, 2001
Draredja, 2005)Au niveau de cette station, on enregistre égalérze plus faible valeur
d’équitabilité de 0,51 seulement, témoignant ainsi état de déséquilibre avancé des
peuplements macrobenthiques dans cette partiéadue.

En outre, les études antérieures réalisées dam£oee écosysteme, montrent des indices de
diversité exprimés par celui de Shannon assez calgs a nos résultats. C'est ainsi que
Messili et Rebzani-Zahaf (198@apportent des valeurs de H’' qui oscillent entt&l let 2,8
bits, de mémesemroud (1983)évoque des extrémes allant de 1,36 a 3,08 bidss que
Draredja (2005¥ignale des indices qui fluctuent entre 0,76 &b ®jts pour celui de Shannon
et 0,30 et 0,90 pour I'équitabilité.

En tenant compte des indices de diversité et di@hilité, il semble que le peuplement
macrozoobenthique du Mellah présente une strughuopre aux peuplements lagunaires
(Tab. XI). En effet, les résultats obtenus pour ces dedicés sont en général comparables a
ceux enregistrés dans plusieurs lagunes et estyadle que la lagune de Sacca di Goro au
Nord-Est d'ltalie (0,52 < H’ < 2,56 bits ; 0,25 <<0,90)(Mistri et al, 2001) et I'estuaire du
Bou Regreg sur la cote atlantique marocgibh®8 < H < 2,55 bits ; 0,36 < E < 0,64)
(Cherkaouiet al, 2003) La méme situation a été observée Payedet al.,(2004) au large

de I'embouchure de Oued Laou au Maroc, ils révetpré les stations situées a 5 m de
profondeur sont moins structurées (H'=2,8 + 0,f8)bque celles situées a 10 m (H'=3,9 +
0,5 bits). Toutefois, les résultats obtenus @aaouti et Bayed (200%)ans la lagune de Smir
au Maroc, montrent que I'indice de Shannon varieeeh 33 et 1,84 bits et I'équitabilité entre
0,51 et 0,67 seulement. C’est ainsi daetkhodja-Mahjouckt al., (2007)ont distingué deux
zones dans la lagune de Bizerte en Tunisie ; une gai présentent des valeurs maximales
(H' > 3 bits ; 0,8 < E < 1), ce qui reflete un éthéquilibre et une trés faible compétition
interspécifique, et une autre zone avec deseésdide diversité et d’équitabilité tres faibles
(0 <H'<1bits; 0 < E <0,4), traduisant un dasélgre prononcé des peuplements.
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Les différences dans I'état d’équilibre des orgamgis qui colonisent les milieux paraliques

paraissent justifiées en raison surtout des fastabiotiques ; tels que les fluctuations halines
(Llansoet al., 2002; Teske et Wooldridge, 20Q03Giménezet al., 2005; Pasquaud, 2006)
thermiques et hydrodynamiquéstoraet al., 1995; Blanchetet al.,2005; Tlig-Zouariet al.,

2007) qui s’exercent sur la structure des peuplementsmtion des saisons. A cela s'ajoute

le facteur sédimentaire qui, peut jouer un rdle artgnt dans la structuration des

communautés benthiques endogé€say, 1981, Snelgroveet al., 1994; Mannino et
Montagna, 1997 Teske et Wooldridje, 2001Ysebaert et Herman, 200Z)’autres facteurs

dits biotiques ; telles que la quantité et la gaalie I'approvisionnement alimentaire, peuvent

intervenir également dans I'organisation structardé la macrofaune benthiqué&olidoroet

al., 2004)
Tableau XI. Comparaison des indices de diversité de ShanHdnet d'équitabilité (E) dans les lagunes
méditerranéennes.
Localités Indices de diversite Références bibliographiques

Shannon (H)

Equitabilité (E)

2,80 - Messili et Rebzani (1980)
Lagune Mellah 3,08 - Semroud(1983)
2,85 0,90 Draredja (2005)
3,26 0,62 Présente étude
Etang de Prévost (France) 0,51 - Guelorget et Michel (1979 a, b)
Lagune Valli Di Comacchio (Italie) 2,21 - Munariet al.,(2009)
Lagune de Lesina (Italie) 2,20 - Munariet al.,(2009)
Lagune d’'Orbetello (Italie) 2,32 - Munariet al.,(2009)
Lagune de Tortoli (Italie) 2,57 - Munariet al.,(2009)
Lagune de Scardovari (Italie) 2,64 - Munariet al.,(2009)
Lagune de Goro (ltalie) 2,10 - Munariet al.,(2009)
Delta de Padrongiano (Italie) 2,87 - Munariet al.,(2009)
Lagune de Gorino (ltalie) 1,65 - Munariet al.,(2009)
Lagune de Venise (ltalie) 2,17 - Munariet al.,(2009)
Lagune de Fondi (ltalie) 1,55 - Gravinaet al., (1989)
Lagune de Monaci (Italie) 2,99 - Gravinaet al.,(1989)
Lagune de Di Sacca Goro (ltalie) 1,70 0,53 Reizoupoulotet al.,,(1996)
Lagune de Carpolace (Italie) 4,23 - Gravinaet al, (1989)
Lagune de Foglian@talie) 2,60 - Gravinaet al., (1989)
Lagune de Lungo (ltalie) 1,36 - Gravinaet al., (1989)
Lagune de Tsoukalio (Gréce) 3,27 0,71 Nicolaidouet al.,(2006)
Lagune de Rodia (Gréce) 0,79 0,50 Nicolaidouet al.,(2006)
Lagune de Vivari (Gréce) 1,42 0,41 Reizoupoulou (1996)
Lagune de Tsopeli (Gréce) 2,35 0,59 Reizopoulotet al.,(1996)
Lagune de Monolomni (Gréce) 1,50 0,57 Kevrekidis (2004a,b) ; Maleet al.,(2004)
Lagune de Drana(Gréce) 1,15 0,43 Maleaet d., (2004)
Lagune de GialovéGréce) 2,50 0,57 Dounaset al, (1998)
Lagune de Papas (Gréce) 2,33 0,61 | Reizopoulou et Nicolaidou (2004)
Lagune de Laki (Gréce) 1,16 0,43 Mogias et Kevrekidis (2005)
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4. Biomasse macrozoobenthique et potentialités age@les du Mellah

L’'aspect quantitatif de la macrofaune benthique cemsidérant la densité et la
biomasse (en PS et PSLC), est caractérisé parantagne pauvreté de la lagune Mellah ; tant
numeériguement que pondéralement. Toutefois, onveeldes biomasses plus élevée en
bordure de la lagune, par rapport a la zone centealplus profonde. Cette tendance des
valeurs de la biomasse entre les stations situéssdes rives et le centre de la lagune pourrait
étre attribuée d’'une part, aux conditions écologigfavorables (oxygénation, pénétration de
la lumiere, présence d’herbiers, etc.) et a lagmmés prépondérante des mollusques bivalves
et gastéropodes (ayant des tailles supérieuresoamparaison avec les autres groupes
zoologiques) favorisépar les conditions sédimentaires et trophiq{Psaredja, 1992 ;
Grimes, 1994 ; Refes, 1994} par les parameétres physico-chimiques (surtoat fdibles
teneurs en oxygene dissous) et édaphiques (femesits en vase) défavorables dans la zone
centraled’autre part Il faut rappeler également que le centre de larlagest caractérisé par
un confinement bathymétrig&uelorgetet al, 1982; Draredja, 2007) réduisant ainsi les
échanges gazeux entre les eaux de surface et dellésnd, favorisant alors I'installation
surtout des especes dites opportunistes ; notamriesntpolychéetes de petites tailles
appartenant a la famille des Capitellid@aredja et Bakalem, 20Q4Rappelons également
gu'il a été démontré gu'il existe une disproportantre I'augmentation de la profondeur et la
distribution de la biomass@ibrahim et al., 1982) Des constatations semblables ont été
signalées pour la meiofaune pgaunissi (1991)et pour la macrofaune paabourg (1988)
dans le bassin d’Arcachon. En effet, pres des le®gaibles profondeurs sont trés riches en
phytobenthos source de nourriture pour certainggoes benthiques qui jouent un réle
considérable dans le réseau trophique du compartibenthique. SeloBraredja et Bakalem
(2004) dans la lagune Mellah le schéma général de lartigpn de la biomasse est
caractérisé par une croissance depuis la commionicatec la mer jusqu’aux zones les plus
éloignées sous influence continentale. Par ailldessfluctuations des valeurs de biomasse au
sein des stations périphériques seraient dues lpiszhant a I’hétérogénéité de la distribution
du phanérogamBRuppiasp. (Draredja, 1992 Draredja et Bakalem, 20QDraredja, 2007)
engendrant ainsi une répartition différentiellepdiesieurs especes fortement associées a cet
herbier en [l'utilisant soit comme support de firati ou juste pour s’abriter contre les
différents prédateurs. Parallélement, la prépomiéralans les berges de certains bivalves
comme le LucinidaeLoripes lacteust le CardiidaeCerastoderma glaucurmyant un poids

individuel important, a notablement contribué dafsugmentation de la biomasse
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macrozoobenthique dans cette partie de la lagDisitre part, les différences pondérales
entre les valeurs de la biomasse obtenues partliodede PS et celle du PSLC, montrent
clairement la quantité de matiére inorganique {Eads sédimentaires), ingérée par certaines

especes macrozoobenthiques ; notamment chez tés/dégs (déposivores) et les limivores.

A titre de comparaison avec d’autres milieux savesdtigunaires et estuariedgb. Xll), la

lagune Mellah semble offrir des faibles valeursbitemasse. Cette situation est sans doute
une des conséquences directes de I'état de colediaghenal de communication avec la
mer. En effet, ce dernier qui devrait étre aménmagalierement (tous les dix ans), n’a pas été
entretenu depuis 1988, c'est ainsi que I'ensableerson lit a réduit remarquablement les

échanges hydriques avec le littoral adjacent.

Tableau XII. La comparaison de la biomasse (§,/en PS et PSLC) avec d’autres écosystémes lagsnair

Milieu Biomasse Références bibliographiques
13-20 (PS) Guelorgetet al, (1989)
Lagune Mellah (Algérie) 0,60 — 41,39 (PS) Draredja et Bakalem (2004
0,93 -6,99 (PS) Présente étude
0,71 — 4,58 (PSLC)
Lagune de Bizerte (Tunisie) 4,25 (PS) Frisoniet al.,(1986)
Lagune de Nador (Maroc) 17,26 (PS) Guelorgetet al, (1987)
Lagune de Guesmah (Egypte) 3,52 (PS) Elsayedet al., (1985)
Etang de Prévost (France) 129,33 (PS) Amanieuet al., (1980)
Lagune Ebrié (France) 7,16 (PSLC) Zabi et Le Loeuff (1979)
Delta du Rhéne (France) 22,5 (PSLC) Hermandet al., (2008)
Estuaire de Seine (France) 0,106 — 27,741 (PSLC) | Elkaim (1993)
0,002 — 37,75(PSLC) Desroyet al (2001)
Zone Dieppe - Boulogne sur mer (France) > 20 (PSLC) Warembourg (2000)
Lagune Sacca di Goro (ltalie) 49,8 — 75,0 (PSLC) Mistri et al.,(2001)
Valle Smarlacco (Italie) 102,7 — 152,6 (PSLC) Pontiet al.,(2007)
Lagune de Venise (ltalie) 13,30 - 67,60 (PSLC) Tagliapietraet al.,(2007)
Estuaire de Konigshafen (Allemagne) 19,9 - 56,9 (®S Reise (1985)
Estuaire de Forth (Royaume Uni) 22,7 (PSLC) McLusky (1989)
Estuaire de Lyner (Royaume Uni) 13,3(PSLC) McLusky (1989)
Estuaire Grevelingen (Hollande) 73,3(PSLC) McLusky (1989)
Estuaire de Berg River (Afrigue du Sud) 87,6 (PSLC) Kalejta et Hockey (1991)
Estuaire de Kaw (Guyane) 1,59 (PS) et 1,10 (PSLC)| Clavier (1999)

Beaucoup de recherchsgr le régime alimentaire des poissons ont étdigtaiin de mieux
comprendre le fonctionnement des écosystéemes ggea{Blaber, 1997; Cruz-Escaloret
al., 2000) et expliquer ainsi I'organisation trophique au sdm ces milieux. En effet, le
compartiment benthique joue un réle primordial deessmilieux lagunaires restreints et peu
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profonds, par sa participation dans les transfiutfiux d’énergie au sein du benthos méme,
et également en exportant une partie non négligeddblsa production vers le pélagos, par le
biais de I'émission des stades larvaires méroptengties(Ounissiet al, 2002; Draredia,
2007) La plupart des poissons d’intérét halieutiqueagiacole qu’abritent les eaux de la
lagune Mellah s’alimentent d’'une grande part d’'m&erés benthiques, notamment en ce qui
concerne les jeunes stades ; il s’agit du muletodsg téteMugil cephalus(Fischeret al.,
1987) le mulet dord.isa aurata(Meziane et Boucherok, 1999¢ mulet pord.iza ramada
(Fischeret al., 1987) le mulet lippuChelon labrosugGhedjghoudj et Kherici, 1999} bar
communDicentrarchus labrax(Saadi et Amiri, 1994 ; Kara et Derbal, 1998) daurade
royale Sparus auratgMenasria et Kennouche, 1998 ; Chaeual., 2005 ; Chaoui, 20078t

la sole du Sénégabolea senelalensigDerbal et al., 2005) De méme pour l'anguille
européenndénguilla anguilla(Laouiraet al.,2010; Hamdi, 2011) Par ailleurs, sur les cotes
de I'Est algérien, la macrofaune benthique demetgalement une denrée alimentaire
importante et une composante non négligeable dansdime alimentaire de plusieurs
espéeces de poissons : le sar tomhdiptodus cervinus cervinu@erbal et Kara, 2008)le
sar commun Diplodus sargus sargus(Benchalel et al., 2010); la daurade grise
Spondyliosoma cantharu@erbal et al, 2006) le mérou brunEpinephelus marginatus
(Derbalet al.,2007a); le CorbSciaena umbréDerbal et Kara ; 2007)la bogueBoops boops
(Benmarce, 2006 Derbal et Kara, 2008t le rouget de roch®lullus surmuletugDerbal et

al., 2010).Cette constatation semble conforme a celle rapp@aéBelghiti et al., (1995)sur
'analyse des contenus stomacaux de poissons phaatiformesCitharus linguatulaet
Dicologoglossa cuneatau littoral atlantique marocain.

En Méditerranée, la majorité des jeunes sparidémoggissent de proies benthiques, comme
le Sparus aurataTancioniet al., 2003) Diplodus annularis(Rosecchi, 1987 ; Pitat al.,
2002 ; Fabkt al, 2006 ; Derbaét al.,2007b) Diplodus vulgarisRosecchi, 1987 ; Bradat

al., 1998; Gongal Ves et Erzini, 1998 ; Pallaggbal.,2006) Diplodus puntazzet Diplodus
sargus (Sala et Ballesteros, 1997 ; Bradet al., 1998 ; Figueire Doet al., 2005)
Spondyliosoma canthary8radaiet al., 1998 ; Duti¢ et al.,2006) Pagrus caeruleostictus
(Dia et al., 2000) et Pagrus pagrugCastriotaet al., 2006) De méme pour les Mullidés
Mullus barbatuset Mullus surmuletug(Bautista-Vega, 2007) Les analyses effectuées par
Bouchereatet al.,2006)dans I'étang de Prévost ¢ lagune d’Ingril et Mauguio en France
(Bouchereatet al., 2009) ont mis en évidence le comportement benthophagéadguille

européennénguilla anguilla
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

A l'issue de cette étude on peut retenir les pdioislamentaux suivants :

- A l'opposé de la majorité des lagunes méditeranés en tant que bassins de
concentration, la lagune Mellah se singularise gmar comportement en tant que bassin de
dilution. Cette situation est le résultat d’un dieuprocessus ; un approvisionnement en eaux
douces provenant de diverses sources (écoulenmaggenprécipitations directes), et aussi du
fait d’'un faible enrichissement en eaux marines, uate du colmatage graduel du chenal

limitant les entrées marines.

- La diminution des échanges hydriques lagunerdittadjacent pourrait étre une des
conséquences de dégradation de la qualité hydmlegie la lagune Mellah (diminution de la
salinité, augmentation de la température, dimimutibe I'oxygénation, diminution de

I'intensité hydrodynamique, etc.). Cette situati@cologique défavorable se répercute
directement ou indirectement sur la répartitionlaléaune et de la flore de la lagune d’'une
maniere générale et sur la structure et la dynaenides peuplements benthiques en
particulier. Par ailleurs et en plus des conségeeigdrologiques négatives du comblement
du chenal sur la qualité des eaux de la lagun&rafiglement du chenal constitue une
véritable entrave physique aux déplacements demalappartenant aux différentes especes
de poissons qui regagnent la lagune pour accorglir croissance dans des conditions

optimales.

- Il est connu que la macrofaune benthique corstitne diete importante dans le régime
alimentaire de plusieurs espéces de poissons, n@aten ce qui concerne les jeunes stades
qui migrent vers les milieux lagunaires (eutrophgsiyir s’engraisser et atteindre une taille
commerciale dans un temps record. Ce concept adé&té signalé a travers certaines
investigations menées sur I'éthologie alimentareqdelques especes de l'ichtyofaune de la
lagune MellanKara et Derbal, 1996Derbalet al., 2005; Chaouiet al., 2005; Laouiraet al.,
2010) Dans ce contexte, sur le plan quantitatif la m@eme benthique de la lagune Mellah

contrairement a la majorité des lagunes méditeerames offre des densités et des biomasses

60



Conclusion

faibles. Cette situation pourrait étre en relattbrecte avec I'état de colmatage du chenal,
réduisant ainsi le renouvellement des eaux dedanka induisant par conséquent un certain
confinement du milieu. En effet, la macrofaune h&nte du Mellah est caractérisée par des
abondances et des biomasses faibles et globalenfénieures a la majorité des lagunes
méditerranéennes. En plus, le centre de la lagppa&rait comme une zone de grande fragilité
au regard de la faible richesse spécifique de lerof@une benthique, suite au confinement

bathymeétrique isolant le fond de la lagune des e®usurface.

- D’'une maniére générale et malgré la situatiorioggque inquiétante du stock naturel de la
macrofaune benthique du Mellah, la plupart dessrigde la lagune (profondeur < 1,50 m)
renferme des peuplements plus équilibrés et ptuststés par rapport a la zone centrale. En
effet, les peuplements de la bordure cotiere aeteales indices de diversité (indice de
Shannon et celui d’équitabilité), témoignent d’ucertaine structuration. Par ailleurs, On
admet également que malgré le colmatage du chépajanisation de la macrofaune
benthique du Mellah est sous l'effet direct deddars thermo-halins liés aux conditions
climatiques et aux advections tidales. C’est ajugdn observe une richesse spécifique élevée
prés des arrivées marines au Nord. Alors que lgplpment opportuniste peu diversifié
composé surtout d’especes déposivores, est cantneéntre de la lagune caractérisé par

des vases pures riches en matiere organique.

- Le conflit d’'usage de ce site, appartenant adarsée du Parc National d’El-Kala (PNEK),
amene a des exploitations anarchiques non coordenrigette gestion a conduit a une
prolongation de I'état de colmatage du chenal dergonication, ayant pourtant des

conséguences écologiques et économiques décisives.

- Enfin, il faut signaler que la caractéristiquerase des milieux lagunaires comme étant trés
productifs n'a pas été convaincante en ce qui aoecka macrofaune benthique du Mellah,
malgré le réle de ce compartiment dans les flughigues dans ces biotopes. Cette situation
s’explique surtout par les faibles densités et laisges des difféerentes especes recensées, en
comparaison avec d’'autres lagunes méditerranée@est. ainsi que sur le plan quantitatif,
les résultats obtenus demeurent faibles et laissgagoser que la répartition des especes n’est
probablement pas la conséquence d'un phénomenerdpétition inter ou intraspécifique,
mais plutét en raison des conditions écologiquésvidéables, sous les effets négatifs de I'état
de colmatage du chenal de communication avec lagoiar’a pas été aménagé depuis 1988.
Dailleurs, pour y remédier et sauvegarder cet gst@ése unique en Algérie, il est impératif
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bY

voire urgent de procéder a une opération de dragagehenal. En effet, le chenal est
I'élément clé dans I'équilibre écologique de lauag, et par conséquent reconsidérer le
double intérét de I'écosysteme (1) écologiqueecawne diversité biologique optimale et (2)
eéconomique : en pratiqguant une exploitation aquacakionnelle. Toutefois, I'opération
d’aménagement du chenal doit impérativement impligles scientifiques pluridisciplinaires

pour entreprendre des études d’impacts a courtogigaterme.

- Cette étude s’est limitée aux aspects qualitatvguantitative de la macrofaune benthique ;
afin d’évaluer les potentialités aquacoles de ¢ue Mellah, a travers le maillon benthique
en tant que source de nourriture non négligeadnhs ¢ composition du régime alimentaire
de la majorité de [lichtyofaune du Mellah, notaminerthez les jeunes stades de
développement. Des études ultérieures complémestaimtéressant au transfert d’énergie
ou le flux d’énergie entre le compartiment bentkigt le compartiment pélagique (poissons)
serait souhaitable. Ce type d’investigation, noesmet certainement de mieux comprendre
les interactions entre ces deux domaines notamioesqu’il s'agit d’'un écosysteme peu

profond, cas de la lagune Mellah (profondeur mogesmviron 3 m).
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RESUME

La lagune Mellah est une partie intégrante du Rettonal d’El-Kala et exploitée de
facon traditionnelle. Le besoin économique et letexte écologique de la lagune en tant que
partie intégrante de la zone humide, ont valorisftec étendue restreinte. La lagune
communique avec la mer par un chenal long et &rgédt au colmatage progressif réduisant
les échanges avec le littoral adjacent. L'objedéifcette étude est de décrire les potentialités
aquacoles de la lagune Mellah a travers la corsraiss du chainon de la macrofaune
benthique, compartiment fonctionnel important eaaa de sa position intermédiaire dans les
réseaux trophiques.

Le Mellah est soumis essentiellement aux influencimatiques et tidales malgré
I'étranglement du chenal. En raison de la faiblefqmdeur et des turbulences des eaux, les
facteurs physico-chimiques sont souvent homogeRes.ailleurs, la lagune se comporte
comme un bassin de dilution, contrairement a laontéjdes lagunes méditerranéennes.

L’étude qualitative et quantitative de la macrofaurenthique au cours d’'un cycle (Juillet
2008 — Juin 2009) a travers cing stations répasidsn un choix raisonné, a montré que le
Mellah renferme des abondances (en moyenne 210 fijeét des biomasses (en moyenne
3,48 g.nt en PS et 2,52 g.fmen PSLC) faibles en comparaison avec la majogglagunes
méditerranéennes, et ce malgré les cinquante especensées. Cette situation pourrait étre
en relation directe avec I'état de colmatage duinaheaéduisant ainsi le renouvellement des
eaux de la lagune induisant alors un certain cenient du milieu.

Par ailleurs, il faut rappeler que la macrofaunatligue constitue souvent une proportion
non négligeable dans le régime alimentaire de @lusiespeces de poissons, notamment en ce
qui concerne les jeunes stades de développemesitdé€laiers choisissent les écosystemes
paraliques (eutrophes) pour un développement optibans ce contexte, sur le plan
guantitatif la macrofaune benthiqgue de la lagundldfiecontrairement a la plupart des
lagunes meéditerranéennes, offre des densités etbdmrasses faibles. En effet, la
caractéristique admise des milieux lagunaires condéamt trés productifs n'a pas été
convaincante en ce qui concerne la macrofaune iogettdu Mellah, malgré le role de ce
compartiment dans les flux trophiques dans ceopest. Cette situation, ce n'est qu’une des
conséquences de |'état actuel de I'étranglemerthémal de communication avec la mer qui
n'a pas été aménagé depuis 1988.

Mots clés: hydrologie, macrofaune benthique, densité, bi@maspotentialités aquacoles,
lagune Mellah
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ABSTRACT

The Mellah lagoon is an integral part of the NagiloRark of El-Kala and exploited of
traditional methods. The economic need and theogamal context of the lagoon in so much
that gone integral of the humid zone, promoted traestricted extent. The lagoon
communicates with the sea by a channel narrow ttipithe progressive sealing reducing
exchanges with the adjacent coastline. The obgedivhis survey is to describe potentialities
aquacoles of the Mellah lagoon through the knowded§] the benthic macrofauna link,
functional compartment importing by reason of hes/its intermediate position in networks
trophics.

The Mellah is essentially submitted to the climanfluences and tidals in spite of the
strangling of the fairway. By reason of the weakttieand turbulences of waters, the abiotic
factors are often homogeneous. The lagoon incligel like a basin of dilution.

The qualitative and quantitative survey of the hentacrofauna during a cycle (July 2008 -
June 2009) through five stations distributed acdogrdo a reasoned choice, showed that the
Mellah contains abundances (in mean 2100 ind.nm&)cd biomasses (3.48 gnin WD and
2.52 g.n¥ in WDC) weak in comparison with the Mediterrandagoons, and this in spite of
the fifty recorded species. This situation couldimalirect relation with the sealing of the
channel, reducing so the renewal of the waterbefagoon misleading a certain confinement
of the middle.

Otherwise, it is necessary to remind that benthracnofauna is often constitutes an important
proportion in the diet of several species of fishesably at the young invidious that choose
ecosystems paralics (eutrophe) for an optimal dgweént. In this idea, on the quantitative
side benthic macrofauna of Mellah lagoon contraolyhe Mediterranean lagoon offers a low
densities and biomasses. Indeed, the characteahtnitted of surroundings lagunar as being
very productive was not convincing with regard emthic macrofauna of the Mellah, in spite
of the role of this compartment in trophic fluxtimese ecosystems. This situation is only one
of aftermaths of the present state of the stragglinthe communication channel with the sea.

Key words: hydrology, benthic macrofauna, density, biomasstemtialities aquacoles,
Mellah lagoon.
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